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Circular do Banco Central facilita a vida do importador

Foi muito festgjada a introducéo em nosso ordenamento juridico da Lei 10.755/2003, que estabel ece
multa nas operacdes de importagdo com DI — Declaracéo de Importagéo, registrada no Siscomex —
Sistema Integrado de Comeércio Exterior, quando o importador: (i) contratar operacdo de cambio ou
efetuar pagamento em reais sem observancia dos prazos e das demais condigdes estabel ecidas pelo BC
— Banco Central do Brasil; ou (ii) ndo efetuar o pagamento de importacéo até cento e oitentadias a
partir do primeiro dia do més subsequiente ao previsto para pagamento da importacéo.

Mencionado diplomalegal, que revogou a anterior Lei 9.817/1999 e disciplinou a aplicagcdo desta no
tempo, foi posteriormente regulamentado pela Circular BC 3.231/2004, que foi revogada pela recente
Circular 3.280/2005, a qual dispde que nas importagbes amparadas em DI registrada no Siscomex a
partir de 4/11/2003 ou em DI registrada anteriormente, mas cujo vencimento ocorra a partir de 3/5/2004,
o importador esta sujeito ao pagamento de multa caso ndo efetue o pagamento daimportacdo em até 180
dias a partir do primeiro dia do més subsequiente ao previsto para pagamento de importacao.

O motivo de tanta comemoracéo se deve ao fato de que aLei 10.755/2003 limitou a multa a ser aplicada
pelo BC a 100% do valor equivalente em reais da respectiva importacdo, sendo que atanto a Circular
BC revogada, de 3.231/2004, como a atual, 3.280/2005, estabel ecem que a multa € de 0,5% ao
equivalente em reais do valor em atraso da importacdo e que deve ser apurada e passa a ser devida ao
BC no 181° dia a partir do primeiro dia do més subseqgiiente ao previsto para pagamento, utilizando-se a
taxa de cambio de fechamento divulgada pela transagéo PTAX800 do dia da apuragédo da multa.

Com isso reduziu-se intensamente o valor das multas aplicadas pelo BC, com base naLei 9.817/1999,
nessas operagdes de importacdo, que previa a sujei¢do do importador a multa diaria, sob a modalidade de
encargo financeiro, o que ndo raro resultava em processos administrativos veiculando exigéncias

compl etamente desproporcionais, pois muito superiores ao valor daimportacéo e, por conseguinte,
distantes da realidade econdmica dos importadores.

Diante do inegavel carater punitivo da multa legalmente adotada pelo BC, parece claro que a L el
10.755/2003 incorreu em grave inconstitucionalidade ao dispor expressamente, em seu artigo 4°, que o
regime mais benéfico por ela previsto ndo retroagiria para beneficiar osimportadores, contrariando
frontalmente o inciso XL, do artigo 5° da Constituicéo Federal.

Tendo em vista o deslize, utilizando-se de eufemismo, do legislador ordinério, as autoridades
administrativas e judiciais, no caso concreto, devem levar a retroatividade benéfica em consideracéo,
ainda mais considerando que a aplicacdo da Lei 9.817/1999, conforme sera abordado adiante, implicou
flagrante desvio de finalidade da multa por inobservancias das regras de importagcdo, motivo pelo qual o
proprio Poder Legidlativo reconheceu afalacia da multa diaria sob a modalidade de encargo financeiro e
editou aLe 10.755/2003.

Nesse ponto, faz-se importante relembrar a mudanca ocorrida na politica cambial em janeiro/fevereiro
de 1999, que passou de um regime fixo, com taxas pré-estabel ecidas, a um regime flutuante, que, pela
sua natureza, possibilita que mercadorias sgjam importadas por valores de mercado, ndo importando o
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momento da operacdo ou do seu pagamento, demonstrando o equivoco e a extemporaneidade da L el
9.817/1999.

Em virtude dos inimeros processos administrativos surgidos sob avigénciadaLei 9.817/1999 e dos
correspondentes recursos ao Conselho de Recursos do Sistema Financeiro Nacional, em trémite nos
moldes da Lei 9.784/1999, que regula o processo administrativo no ambito da Administracdo Publica
Federal, algumas observagdes extraidas de casos concretos sdo pertinentes.

Deinicio, ndo se pode perder de vista que o processo administrativo € marcado pela busca da verdade
real, 0 que obrigatanto o importador como a propria autoridade julgadora a verificar a ocorrénciado
ilicito, que muitas vezes figura aparentemente no sistema eletrénico do BC, Unica fonte de informagéo
do agente autuante, mas que néo corresponde a realidade da operacéo.

Em outras palavras, primeiro que tudo, deve o importador evidenciar, se possivel, que as circunstancias
da operacéo, por exemplo, refinanciamento, capitalizacéo, perddo de divida, ndo refletem as
caracteristicas da operacédo de importacdo no sistema, em que ainda consta, por erro formal, aauséncia
de registro modificativo da DI em aberto.

De igua modo, utilizando a mesma linha de raciocinio, ndo pode o importador deixar de chamar a
atencdo das autoridades fazendarias que qualquer ocorréncia na DI aparentemente em aberto, por
exemplo, refinanciamento, capitalizacdo, perddo de divida e etc., pode se aplicar retroativamente,
alterando totalmente o perfil da operacéo de importacéo, frise-se, ainda que sgjaregistrada
posteriormente ao préprio vencimento da operacao.

A titulo ilustrativo, o refinanciamento de uma DI em aberto, ocorrido 100 dias apbs o vencimento do
prazo regulamentar para 0 seu pagamento, ou sgja, 100 dias apds 0 180° dia, altera, desde entéo (“ex
tunc”) com retroatividade, a relacéo juridica entre devedor (importador) e credor (exportador), o qual
expressamente reconhece gque aquela operacéo ainda ndo se encontra vencida.

Ora, qual o ilicito cometido pelo importador nesse caso e que fato objetiva o BC evitar com a aplicacéo
de multa nessa situacéo? Evitar a manipulagéo das taxas de juros externas e internas pel os importadores,
conforme restou consignado na Exposi¢éo de Motivos do Projeto de Lel 6.239/1997, o qual originou a
Lei 10.755/2003?

Evidentemente que ndo ha que se falar emilicito nessa situacéo, umavez que, em nosso entendimento, o
importador apenas e tédo-somente poderia ser responsabilizado por ter deixado em aberto a DI nos
registros do BC, isto €, por um simples erro formal que ndo fundamenta a aplicacéo de multa diaria sob a
modalidade de encargo financeiro.

Qual o prejuizo verificado ao BC ou a economia naciona com o ato do importador? Em nossa opini&o,
nenhum, sendo certo que, narealidade, seja refinanciando, caso do exemplo acima, sgja mediante
capitalizacdo, perddo de divida e ou novagdo, o importador contribui para a permanéncia das divisas no
pais.

Dessaforma, arelevanciadainvestigacao fética, a ser efetuada pelo importador e também pela
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autoridade administrativa, das circunstancias que levaram a inflingéncia da multa pelo BC, parao
deslinde do processo administrativo, que, por vezes, seinicia, se se desenvolve e, por fim, até acaba
desfavoravelmente ao importador, sem que tais pontos tenham sido devidamente abordados.

Tudo isso sem mencionar o dever que recai ao importador, neste mesmo processo administrativo, de
guantificar o valor das DI’ S apontadas pelo BC como em atraso e comparar 0s seus valores com o valor
da multa aplicada e com a sua realidade econdmica (faturamento, lucro liquido apurado), demonstrando
assim o despropdésito de tal penalidade, que desvia de sua verdadeira finalidade gerando situacéo longe
da razoabilidade e da proporcionalidade.

Somente apds a colocagdo desses importantes argumentos, que, se ndo af astam totalmente a multa,
contribuem para sua profunda reducdo, o importador deve se dedicar a matéria estritamente de direito,
aduzindo principios gerais de direito, constitucionais e administrativos e demonstrando a sua aplicacéo
ao caso discutido, sempre lembrando que a aplicacéo da multa com base naLei 9.817/1999
freqlentemente incide em ofensa aos Principios da Finalidade, Proporcionalidade e Razoabilidade.

Nesse patamar, assume importancia uma analise da autuacéo cal cada em nosso sistema juridico, no qual
seinsereal e 9.784/1999, que dispbe acerca da aplicacdo de principios constitucionais e
administrativos aos processos em tramite no BC, os quais foram muito bem abordados por Glénio
Sabbad Guedes (1), Procurador da Fazenda Nacional com assento no CRSFN — Conselho de Recursos
do Sistema Financeiro Nacional, em artigo especifico em que propde uma forma de interpretacdo e
aplicacdo desses mesmos principios nos processos oriundos do BC e da Comisséo de Valores
Mobiliarios.

Por essas e outras razdes que o CRSFN, ao julgar Recurso de Oficio proveniente do processo origem
9900958594, manteve a decisao da autoridade de primeira instancia, afastando a aplicagéo de multa
punitiva, conforme segue:

“EMENTA: RECURSO DE OFiClO — Cambio — Importag&o — Falsa declaragio em contrato —
Existéncia de Declaragbes de Importacéo (DI’ s) com saldos ndo pagos em nome da recorrente — Infracéo
nado caracterizada— Recurso improvido. ACORDAOQ/CRSFN 3244/01: Vistos, relatados e discutidos os
presentes autos, decidem os membros do Conselho de Recursos do Sistema Financeiro Nacional, por
unanimidade, negar provimento ao recurso de oficio interposto, mantida a decisdo do 6rgdo de primeiro
grau no sentido de arquivar o processo em relacéo arecorrida, IMPORTADORA FINESSE LTDA.,
demonstrando-se que a apelante tinha diversas Declaragtes de Importagdo (DI’s) com saldos impagos
relativas ao exercicio aludido nos autos, algumas das quais correspondentes aos contratos de cambio em
aberto, arevelar quadro ndo configurador de prejuizo as reservas do Pais.”

Dessa maneira, concluimos o nosso raciocinio com a assertiva de que a aplicacdo literal daLei
9.817/1999 pel as autoridades cambiai s resultou na multiplicacéo de autuacOes rel acionadas a aplicacéo
de multa, na grande maioria das vezes fixada em valoresirreais, aos importadores, até que sobreveio a
Lei 10.755/2003 e as Circulares BC 3.231/2004 e 3.280/2005, prevendo regime punitivo mais benéfico,
0 qual deve ser aplicado retroativamente pelas autoridades administrativas.

Em face da rel evancia econdmica desses processos administrativos, as autoridades administrativas, na
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prética, obrigaram os importadores a se defenderem cuidadosamente da aplicacéo da multa, mediante a
abordagem de circunstancias féticas de cada DI supostamente em aberto, incluindo a prova da
desproporcionalidade da pena aplicada, e a oposi¢éo a exigéncia com principios constitucionais e
administrativos sobre 0s quais se sustenta 0 nosso ordenamento juridico, que ndo pode permitir, sgja
administrativa ou judicialmente, a permanéncia de cobrancas como as ora descritas.

Notas derodapé

(1) in“Dos principios da Lei 9.784/99 aplicados aos processos administrativos da CVM e do BACEN:
uma proposta de interpretacao”. www.bch.gov.br/crsfn/doutrina
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