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Vilva naotem direito aimovel comprado antes do casamento

Vilvando tem direito aimovel comprado pelo marido antes do casamento e registrado depois do
matrimonio. A decisdo, unanime, € da 32 Turmado Superior Tribunal de Justica.

A guestdo comegou a ser discutida na Justica em uma ag&o da sogra contra a nora— vilva do
proprietario do imével, morto em novembro de 1997. A mée afirmou que o filho foi casado sob o regime
de comunhéo parcial de bens, de fevereiro de 1994 até a data em que morreu. O imovel foi comprado em
1993. Contudo, o registro sb foi feito em 6 de junho de 1995. A informac&o é do STJ.

A primeirainstancia negou o pedido da mée. Elarecorreu ao Tribunal de Justica do Distrito Federal. A
segunda instancia reconheceu aincomunicabilidade do bem, garantido o direito da mée sobre o imovel
de seu filho morto. A vilva apelou ao STJ. Alegou gue os documentos que foram apresentados ndo
servem como prova, pois ndo tém valor juridico.

Afirmou também que n&o hatitulo que comprove que o imovel foi comprado antes do casamento,
tampouco termo ou condic¢do na escritura publica de compra e venda “lavrada um ano e trés meses
depois do casamento e em sua plena vigéncia, assegurando, desta forma, a comunicabilidade do imével”.

A ministra Nancy Andrighi, relatora do processo, considerou que ndo é possivel ao STJ apreciar se 0S
documentos apresentados servem ou ndo como prova. Em relacdo a questdo central do recurso, a
ministra entendeu que n&o havia o que ser corrigido na deciséo do TJ do Distrito Federal.

Para embasar seu voto, a ministra citou doutrina de Pontes de Miranda, para quem todas as
consequéncias de acfes que nasceram antes do casamento s&o pertinentes aos bens incomunicaveis.

A relatora citou, ainda, voto do ministro Eduardo Ribeiro, também da 32 Turma, que embora ndo trate do
caso especifico, discute questdo semelhante: “1ncomunicabilidade do bem, em virtude da norma contida
no artigo 272 do Cdédigo Civil, umavez que a escritura de venda, feita apis o casamento, traduziu o
cumprimento da promessa a €l e anterior e a parcela paga naguele ato o foi por doagéo de terceiro e os
bens assim havidos n&o se comunicam”.

Leia a integra da decisio
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RECORRENTE: VIVIANE VIEIRA NIEHOFF
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Relatora: MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RELATORIO

Recurso especia interposto por VIVIANE VIEIRA NIEHOFF, com fundamento nasalineas“a’ e“c” do
permissivo constitucional, contra acordao exarado pelo TJDF.

Acdo: declaratdria de direito de propriedade sobre imével, gjuizada por JULIETA RODRIGUES DE
SOUZA, orarecorrida, em face de VIVIANE VIEIRA NIEHOFF, orarecorrente.

A recorrida, mée de Paulo Ventura Junior —falecido em 30?11?1997, o qual fora casado com a
recorrente desde 2570271994 até a data do 6bito, sob o regime de comunhdo parcial de bens-, afirma que
seu filho adquiriu imoével situado na QRSW 02, Bloco A-6, apto. 305, Brasilia-DF, em dezembro de
1993, conforme atestam o contrato de cessdo de direitos em promessa de compra e venda de imovel (fls.
31733) e o recibo de compra e venda de imovel (fls. 12 e 37). No entanto, a escritura publica de compra
e venda de dito imoével sb foi levada aregistro em 0670671995 (fl. 20), isto &, durante a constancia do
matrimonio.

Sentenca: o pedido foi julgado improcedente, ao fundamento de que “se a escriturafoi lavrada durante a
constancia de casamento regido pela comunhéo parcial de bens, tem a esposa direito a meagéo do
imovel” (fl. 87).

Acordao: conferiu provimento ao recurso de apelacao interposto pela recorrida, com a seguinte ementa:

(fl. 131) — “Direito Processua Civil e Direito de Familia. Questdo exclusivamente de direito. Correto o
julgamento antecipado dalide (CPC, art. 330, |). Regime de comunhéo parcial de bens. Imovel
adquirido antes do casamento. Transcri¢do no registro imobiliario depois das nupcias.
Incomunicabilidade. Inteligénciado art. 272 do CC de 1916.”

Embargos de declaragao: rejeitados (fl. 153).
Recurso especial: alega arecorrente violacdo aos arts.:

i) 384 e 385 do CPC, diante da imprestabilidade das provas documentais que serviram como supedaneo
para 0 provimento da apelacéo e consequente reforma da sentenca. Sustenta que impugnou referidos
documentos em 1° e 2° graus de jurisdicdo e que os considera destituidos de qualquer valor juridico;

ii) 271, inc. | do CC?16 (correspondéncia: 1.660, inc. | do CC?02), por inexisténcia de titulo aquisitivo
do imoével anterior ao casamento, tampouco termo ou condi¢do na escritura publica de compra e venda
“lavrada um ano e trés meses depois do casamento e em sua plena vigéncia, assegurando, destaforma, a
comunicabilidade do imével”;

i) 370, inc. |1 do CPC, ao argumento de que “se porventurativessem qualquer valor probante, como
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ef etivamente ndo tém, as datas lancadas nos aludidos papéis de fls. 12 e 31?33 ndo poderiam ser opostas
arecorrente, aqual eterceiraem relacdo a eles, os quais, se lhes fosse possivel conferir qualquer valor
juridico, considerar-se-iam datados da morte do seu falecido marido Paulo Ventura® (fl. 163).

Sustenta ainda violag&o aos arts. 530, inc. | do CC?16 (correspondéncia: 1.245 do CC?02); 82 do CC?16
(correspondéncia: 104 do CC?02); 134 do CC?16 (correspondéncia: 108 do CC?02); 215 do CC?02; 859
do CC?16; 368, paragrafo unico, e 383 do CPC.

Aduz dissidio jurisprudencial, contudo, ndo traz a colacéo nenhum julgado paradigma.
Parecer do MPF: opinou pelo ndo conhecimento do recurso especial (fls. 1797183).

E o relatdrio.

RECURSO ESPECIAL N° 707.092 — DF (200470169577-6)

Relatorac MINISTRA NANCY ANDRIGHI

VOTO

O cerne da controvérsia consiste na comunicabilidade ou ndo de imével adquirido antes de casamento
realizado sob o regime de comunh&o parcia de bens, cujatranscri¢do no registro imobiliério ocorreu na
constancia darelacéo conjugal.

— Dafundamentacéo deficiente

(violagéo aos arts. 530, inc. | do CC?16 — 1.245 do CC?02;

82 do CC?16 — 104 do CC?02; 134 do CC?16 — 108 do CC?02;
215 do CC202; 859 do CC?16; 368, paragrafo unico, e 383 do CPC
e do dissidio jurisprudencial)

Quanto aos dispositivos legais acima el encados, ndo aduz a recorrente de que forma se dariam as
violacoes.

No que concerne ao fundamento pelaalinea“c” do permissivo constitucional, ndo colacionou a
recorrente qual quer julgado paradigma afim de demonstrar a divergénciajurisprudencial.

Dessaforma, inviavel aandlise do especial, no particular, porgue deficiente em sua fundamentacéo.
— Do prequestionamento
(violagdo ao art. 370, inc. |1 do CPC)

A matériajuridicaversadano art. 370, inc. || do CPC néo foi debatida pelo acérddo recorrido, o que
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impede a discussdo do tema nesta via recursal.
— Do reexame de provas
(violagdo aos arts. 384 e 385 do CPC)

Sustenta a recorrente que impugnou os documentos que serviram como sustentaculo para areformada
sentenca, 0s quais reputa imprestaveis e sem qualquer valor juridico.

O TJDF, contudo, por meio de exaustiva andlise do substrato fatico-probatdrio do processo, assim
concluiu:

(fl. 135) —“O casamento de Paulo Ventura com a apelada, Viviane Vieira, foi realizado sob o regime de
comunh&o parcia de bens (f. 10), em 25.02.1994. Ja o contrato de cessdo de direitos de promessa de
compra e venda de imoével, entabulado entre Paulo Vieira (sic) e aantiga proprietaria, Benedita de
Fatima Menezes, foi celebrado em 29.12.1993. Importa, ainda, assinalar a data de registro do titulo de
agquisicdo da propriedade do imovel: 16.06.1995 (f. 13-14).”

(fls. 1357136) — “ Refiro-me as seguintes importantes evidéncias. @) o instrumento de quitacdo subscrito
por Benedita de Fatima Menezes em 30.12.1993 (f. 12), que, a despeito de ndo haver sido registrado em
cartério, tem seu contetdo reafirmado por ela propria, desta feita, com firma devidamente reconhecida
(f. 16); b) o contrato de cessdo de direitos celebrado entre Benedita de Fatima Menezes e Paulo Ventura
€ contemporaneo ao recibo mencionado, data de 29.12.1993 (f. 33); ¢) a declaracdo de Georges Kammou
de que teria emprestado a apelante certa quantia pecuniéria, destinada a comprado bem (f. 15e75); d) a
posterior restituicdo desse numerério que Julieta Rodrigues de Souza, ora apelante, fez a Georges
Kammou (f. 72).”

(fl. 136) —“ Sublinho que os documentos de que se podem extrair essas conclusdes jamais tiveram sua
autenticidade formalmente questionada, salvo determinacéo judicial para que se autenticassem (f. 22), o
gue foi atendido (f. 71). A apeladalimitou-se areputa-los ‘imprestaveis’, ‘incompleto e insuficiente para
acriacdo dedireitoreal’ (f. 120), argumentos os quais entendo n&o bastam para elidir a forga probante
do conjunto desses documentos, ja que nédo foram submetidos ao rito do CPC, arts. 372 e 390-395”

(fl. 136) — “ Repare-se que, in casu, a despeito da transcricdo tardia do titulo respectivo, os vinculos
obrigacionais, cujo objeto € o imével guerreado, forma travados antes da celebracdo matrimonial. A
realidade que se depreende dos autos € a de que, em data anterior ao casamento de Paulo Venturae da
apel ada, aguele obrigou-se a pagar um preco a Benedita de Fétima Menezes e esta, por sua vez, obrigou-
se alhe transferir o dominio do bem objeto de disputa nesses autos.”
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(fl. 137) —“In casu, outrossim, tudo faz crer que para a aquisicdo do imével, em nada concorreu a ora
apelada. Como registrei ahures, o contrato de cesséo de direitos travado entre Paulo Ventura e aantiga
proprietaria do imovel tem data anterior a seu casamento; o recibo do preco pago também é anterior; as
declaragtes da apel ante de que teria se socorrido de um empréstimo para auxiliar o filho na compra é
absolutamente plausivel diante dos documentos que revelam a declaracdo conforme do mutuante e a
restituicéo do valor emprestado.

Reitero, ademais e ainda, que a fidedignidade desses documentos ndo restou formalmente atacada. A
apelada limitou-se a discretas questi Unculas, sem os impugnar nos termos do codigo processual, razéo
pela qual devem ser considerados consoante o disposto no CPC, art. 131.”

Assim, a modificagao do julgado pretendida pela recorrente importaria no reexame do conjunto de
provas trazido aos autos, 0 que ndo se tolera em sede de recurso especial.

— Daincomunicabilidade de imovel adquirido antes do matriménio por um dos conjuges ja falecido
somente levado a registro na constancia do casamento (violagdo aos arts. 271, inc. | do CC?16 — 1.660,
inc. | do CC?02)

Chegado o debate principal, importa fixar se 0 imovel adquirido em data anterior ao casamento, cuja
transcricao no registro imobiliario ocorreu na constancia da sociedade conjugal, € ou ndo comunicavel
ao cOnjuge sobrevivente, quando o regime de bens eleito foi 0 da comunhéo parcial.

O TJDF decidiu aquestdo aluz do art. 272 do CC?16 (correspondéncia: art. 1.661 do CC?02), no
sentido de que “o imovel disputado restaincomunicavel porquanto sua aquisi¢cao tem por titulo causa
anterior ao casamento”.

O fundamento legal utilizado pelo acordéo recorrido exige interpretacéo acurada, como abaliza a
doutrina de Pontes de Miranda, nos seguintes termos:

“Diz o art. 272: * Sdo incomunicaveis 0s bens cuja aquisicao tiver por titulo uma causa anterior ao
casamento’. A investigacdo da causa, temporamente, leva a questdes de certa sutileza. (...) Sendo a
causa anterior, nenhuma importancia tem a condi¢do, nem o termo. Se ha direito herdavel, antes do
casamento, a causa € anterior ao casamento e, pois, incomunicavel o bem.

(...) Sejahaviadireito, ainda expectativo ou formativo, o art. 272 incide.

Todas as consequiéncias de agdes que nasceram antes do casamento, sdo pertinentes aos bens
incomunicaveis. O que decide € 0 momento em que nasceu a agdo. Mas, Se a acdo hasceu depois, e a
causafoi anterior, incomunicaveis sdo as consequéncias. O jater nascido a acéo € condicdo suficiente, se
bem que néo sgja necessaria. (...)

Outro critério para se saber se é incomunicavel o bem (corporeo ou incorpoéreo) € verificar-se se, tendo
morrido antes do casamento o conjuge, seria herdavel. Se positiva a resposta, € anterior a causa. Mas
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advirta-se que, ndo sendo co-extensivos direito e herdabilidade, o ser herdavel também é condicéo
suficiente, e ndo necessaria.”

(Miranda, Pontesin Tratado de Direito Privado, Parte Especial, Tomo VIII, 32ed., Rio de Janeiro:
Borsoi, 1971. p. 3377338).

A respeito de hipotese semelhante a em julgamento, Caio Mario alude que “(...) 0 que determinaa
exclusdo é o fato de o titulo aquisitivo ser anterior ao casamento, embora a aquisi¢éo se aperfeicoe na
constancia do casamento, como no caso de uma promessa de compra e venda cel ebrada antes e somente
executada depois das nupcias.” (Pereira, Caio Mério da Silvain Instituicdes de Direito Civil, V. V,
Direito de Familia, 152 ed., Rio de Janeiro: Forense, 2005. p. 218).

Silmara Juny Chinelato, ao exemplificar causas de incidénciado art. 1.661 do CC?02, desenvolve tema
encetado por Zeno Vel oso, intimamente relacionado ao caso trazido a debate neste processo:

“Trata-se de promessa de compra e venda cel ebrada antes do casamento, mas com escritura definitiva
depoisdele. (...)

Para Zeno Veloso, quando o art. 272 do Codigo de 1916 alude a‘titulo’ refere-se ao ato juridico que deu
origem a aquisicao, ato juridico. O momento da aquisi¢do, o fator temporal, é que importaria para o
deslinde da questéo.

Sustenta que € bastante o titulo ser apto, idéneo, habil para servir de base ou de fundamento para a futura
transmissao da propriedade, enfatizando que a promessa de compra e venda — que gera uma obrigacdo de
fazer — é suficiente para tanto.

(..)

Considerando que, em nosso sistema, a transmissao da propriedade ocorre ndo s por forgca do contrato
de compra e venda, mas pela transcricdo (registro) do titulo de transferéncia no Registro de Iméveis
(arts. 530, 1, 533, 620, 676 € 1.122 do CC de 1916), se alguém celebrasse contrato de compra e venda de
um imovel, no estado de solteiro, vindo a casar e, sO entéo, registrasse a escritura, 0 bem se comunicaria,
solucdo que lhe parece inaceitavel e amim também.”

(Chinelato, Silmara Juny in Comentéarios ao Codigo Civil, Parte Especial — Do Direito de Familia, V. 18,
S8o Paulo: Saraiva, 2004. p. 3317332).

Nesse contexto, a propria jurisprudéncia deste Tribunal tem abrandado a cogéncia daregrajuridica que
sobreleva a formalidade em detrimento do direito subjetivo perseguido. Paratal temperamento, contudo,
é necessario que a formaimposta esteja sobrepujando arealizacdo da Justica. E o exemplo da Stimula 84
do STJ que admite a oposi¢éo de embargos de terceiro fundados em alegacéo de posse advinda de
compromisso de compra e venda de imével, ainda que desprovido de registro.
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Por fim, embora ausente jurisprudéncia do STJ arespeito do caso especifico em andlise, transcreve-se
parte da ementa do REsp 62.605?M G, Rel. Min. Eduardo Ribeiro, DJ de 0370571999, que solveu
problemética semel hante a dos autos:

“Incomuni cabilidade do bem, em virtude da norma contida no artigo 272 do Caédigo Civil, umavez que
aescritura de venda, feita apos 0 casamento, traduziu 0 cumprimento da promessa a ele anterior e a
parcela paga naquele ato o foi por doagéo de terceiro e os bens assim havidos néo se comunicam.”

Assim sendo, ausentes as violagdes aos dispositivos de Lel mencionados, nada ha para se corrigir no
acordéo recorrido.

Forte em tais razbes, NAO CONHECO do recurso especial.
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