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STF interrompejulgamento de Law Kin Chong de novo

O julgamento do pedido de libertacdo do empresario Law Kin Chong, que esta preso na Policia Federa
em Brasilia, sofreu novainterrupcéo nesta terca-feira (19/4). A maioria dos integrantes da Primeira
Turmado Supremo Tribunal Federal, antes de dar seqiiéncia ao julgamento do mérito do Habeas Corpus,
decidiu analisar as pecas do processo ao qual o empresario responde na 52 Vara Criminal de Sdo Paulo.

O empresario ja havia sofrido uma derrota no final de marco passado quando, por maioria de votos, a
Primeira Turmaindeferiu o pedido de liminar no HC. O julgamento do mérito, iniciado nestaterca-feira,
da mesma forma que na apreciacdo daliminar, contou de cara com voto favoravel do relator, ministro
Marco Aurélio. “O paciente esta preso, sem culpa formada, ha dez meses e dezoito dias’, afirmou o
ministro. (vegja a integra de seu voto abaixo).

Para Marco Aurélio, ha um descompasso dos fundamentos do decreto de prisdo preventiva do
empresario com a ordem juridica em vigor. O ministro condena o fato de que suposi¢oes e ilagcdes, que
“correm ao sabor da capacidade intuitiva de cada qual” tentem lastrear a apenacdo antecipada do réu.
Além disso, no relatério, Marco Aurélio volta a apontar a existéncia de um inquérito no STF, instaurado
a pedido da Procuradoria-Geral da Republica contra o deputado Luiz Antonio Medeiros (PL-SP), que
presidiu, no ano passado, a CPI da Pirataria na Camara.

O inquérito levanta a suspeita de que o0 crime de corrupg¢ao que o empresario teria praticado contra o
deputado e pelo qual ele esta preso, poderia se transformar em crime de concussdo. Ou sgja, Law Kin
Chong, ao contrario de oferecer dinheiro para que Medeiros atenuasse sua exposi¢ao no relatério da CP
da Pirataria, teria sido achacado por este. Medeiros, em nota enviada a revista Consultor Juridico
guando o caso comegou a ser discutido no STF, considerou o fato um absurdo. O inquérito esta sendo
relatado pelo ministro Cezar Peluso.

A alegacdo do excesso de prazo da prisdo preventiva apontada pelo ministro Marco Aurélio, no entanto,
foi rebatida pelo ministro Carlos Ayres Britto. Ele disse ter informagdes do juizo federal segundo as
guais os advogados do empresario estariam provocando demora no andamento dainstrucédo — o que
terialevado a extrapolacéo do prazo da prisdo preventiva

Diante da informagéo levada por Britto, o ministro Cezar Peluso afirmou que néo teria condicdes de
julgar a quest&o. Desse modo, paradar continuidade ao julgamento, a Primeira Turma decidiu requisitar
todas as pecas dos autos na 52 Vara Criminal de S&o Paulo anexadas ao processo depois da aberturade
vista para alegacoes finais.

Leilaaintegrado voto do ministro Marco Aurélio
HABEAS CORPUS 85.298-0

PROCED.: SAO PAULO
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RELATOR : MIN. MARCO AURELIO

PACTE.(S): LAW KIN CHONG

IMPTE.(S): LUIZ FERNANDO SA E SOUZA PACHECO E OUTRO(A/S)
ADV.(A/S): MARIA ADELAIDE PENAFORT PINTO QUEIROS E OUTRO
COATOR(A/S)(ES): SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO — Lanco, como parte do relatério, o que tive oportunidade
de sintetizar quando da submissdo de questéo de ordem a Turma, visando ao deferimento da medida
acauteladora:

A priséo preventiva do paciente foi decretada, em 1° de junho de 2004, pelo Juizo da 52 Vara Criminal

de S0 Paulo. Ter-se-ia, como pano de fundo, tentativa de corromper o deputado federal Luiz Antonio de
Medeiros, Presidente de Comissdo Parlamentar de Inquérito instaurada para investigar fatos relacionados
aprodutos industrializados — CPI da Pirataria. Ofertada a denuincia, imputou-se ao paciente a prética de
corrupcao ativa e ade impedir ou tentar impedir o regular funcionamento de comissao parlamentar de
inquérito ou o livre exercicio das atribuicdes de seus membros — artigo 333 do Codigo Penal e artigo 4°,
inciso I, daLei n°1.579/52. Seguiu-se aimpetracdo de habeas no Tribunal Regional Federal da 32
Regi&o, indeferido, e no Superior Tribunal de Justica, que, por trés votos a dois, negou a ordem.

Nainicia do habeas em mesa, ressalta-se que 0 Procurador-Geral da Republicaveio a provocar
instauracdo de inquérito tendo em conta parémetros arevelar o crime de concussdo. Entdo, afirma-se que
0 paciente pode passar da condi¢do de sujeito ativo do crime de corrupcdo ativa a vitima do crime de
CONCUSSA0.

A seguir, evocando-se o0 que decidido no Habeas Corpus n° 80.980-SP, relatado pelo ministro Celso de
Mello, busca-se demonstrar a insubsisténcia dos fundamentos da preventiva. Menciona-se o fato de que,
ante um legue de tipos penais aventados no inquérito policial, o Ministério Publico acabou pincando dois
deles, delimitando os parametros objetivos da acdo penal. S0 examinados, nainicial, os fundamentos da
preventiva, salientando-se aimpertinéncia do que assentado.

Ter-se-ia 0 envolvimento de suposi¢des, com consideracéo de fatos anteriores ao delito e de elementos
proprios deste ultimo. Aludindo-se ao periodo de encarceramento — a data daimpetracdo, em 16 de
dezembro de 2004, consubstanciado em 197 dias -, pleiteou-se a concessdo de medida acauteladora,
vindo-se, alfim, atornar definitiva, sob 0 éngulo da prisdo preventiva, aliberdade do paciente. Procedeu-
se a juntada de cOpia da acéo penal, acompanhando a peca primeira desta impetracéo os documentos de
folha 13 a 29.
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O processo foi distribuido, por prevencéo, ao ministro Cezar Peluso, em virtude da relatoria do Habeas
Corpus n° 84.089-DF (folha 30). A folha 41, Sua Exceléncia apontou aimpropriedade da prevencéo,
reportando-se as circunstancias do caso e registrando que os Habeas Corpus n°s 83.851-DF e 84.089-DF
foram gjuizados em face de processo em curso na Comissao Parlamentar de Inquérito, por sinal ja
arquivada.

Os impetrantes almejaram, no curso do recesso de dezembro, a apreciacdo daliminar pela Presidéncia da
Corte (folhas 44 e 45), procedendo a juntada do acérddo do Superior Tribunal de Justica. Mediante a
peca de folha 64 a 66, a ministra Ellen Gracie, no exercicio da Presidéncia, indeferiu aliminar, ao
fundamento de ndo se contar com elementos suficientes "ao menos nesse momento" parainfirmar a
concluséo a que chegou o ministro Hélio Quaglia Barbosa na ocasido do julgamento do habeas pela 62
Turmado Superior Tribunal de Justica, decisdo da qual se transcreve trecho em que se destaca o poderio
da organizacdo que serialiderada pelo paciente, mencionando-se airrelevancia de se tratar de
organizacao criminosa, ou ndo. Afastando o reflexo dainstauracéo, nesta Corte, do Inquérito n° 2.165,
determinou Sua Exceléncia fossem solicitadas informagbes ao Superior Tribuna de Justica, a serem
acompanhadas das notas taquigréficas, bem como, uma vez recebidas as pegas, fosse colhido o parecer
da Procuradoria Geral da Republica.

No dia 17 do corrente més, deu entrada peticao, insistindo os impetrantes, perante o ministro Cezar
Peluso, na concesséo da medida acautel adora. Sua Exceléncia reafirmou a Optica anterior quanto a
inexisténcia da prevencado, o que ocasionou a redistribui¢do do processo, que me veio concluso, ja entéo
com as informagdes do Superior Tribunal de Justica, em 24 de fevereiro de 2005.

Acrescento que, afolha 132, consta certiddo de julgamento da questdo de ordem, com o seguinte teor:

Certifico que a EgrégiaPRIMEIRA TURMA ao apreciar o processo em epigrafe, em sessdo, realizada
nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Decisdo: Apods os votos dos Ministros Marco Aurélio, Relator, e Eros Grau deferindo a medida liminar,
pediu vista dos autos 0 Ministro Carlos Britto. 1a. Turma, 01.03.2005.

Decisdo: Preliminarmente, por maioria de votos, a Turmarejeitou proposta do Ministro Carlos Britto no
sentido de afetar o julgamento desta questdo de ordem ao Tribunal Pleno. Prosseguindo o julgamento,
apos o voto do Ministro Carlos Britto resolvendo a questdo de ordem no sentido de indeferir a medida
l[iminar e do regjuste de voto do Ministro Eros Grau, prolatado na Sesséo do dia 1° passado,
acompanhando o voto de S. Excia., pediu vista dos autos o Ministro Cezar Peluso. Presidiu o julgamento
0 Ministro Marco Aurélio. N&o participou deste julgamento o Ministro Sepulveda Pertence. 1a. Turma,
15.03.2005.

Decisdo: Prosseguindo o julgamento, a Turma, por maioria de votos, indeferiu a medida liminar.
Vencido o Ministro Marco Aurdlio, Relator. Relator para o acordéo o Ministro Carlos Britto. 1a. Turma,
29.03.2005.

Presidéncia do Ministro Sepulveda Pertence. Presentes a Sessdo os Ministros Marco Aurélio, Cezar
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Peluso, Carlos Ayres Britto e Eros Grau.

Subprocuradora-Gera da Republica, Dra. Maria Caetana Cintra Santos.

Asfolhas 135 e 136, um dos impetrantes requereu, ante a projecdo, no tempo, da custddia, a remessa do
processo a Procuradoria Geral da Republica, independentemente de lavratura de acérddo quanto a
guestdo de ordem, o que veio a ser deferido (folha 137).

O parecer de folha 139 a 146, dalavra do Subprocurador-Geral Dr. Edson Oliveirade Almeida, € pelo
indeferimento da ordem. Apds transcrigdes de votos e da decisdo da Presidéncia, indeferindo a medida
acauteladora, bem como de manifestagdo da Procuradoria junto ao Superior Tribunal de Justica,
consigna-se haver sido a priséo determinada na fase pré-processual, sendo que a dentnciaformalizada
estaria a versar apenas sobre a pratica dos crimes de corrupcao ativa e impedimento do livre exercicio
das atribui¢bes de membro da Comissdo Parlamentar de Inquérito — artigos 333 do Codigo Penal e 4°,
inciso I, daLei n°1.579/52. Faz-se alusdo a continuidade de outras investigacdes policiais. Entéo,
aponta-se a complexidade do caso, a envolver atuacdo de grupos interligados. Afasta-se a viabilidade de
instauracdo de um inquérito nesta Corte, base para a concesséo da ordem, da mesma forma procedendo-
Se no tocante a possibilidade de condenacéo com observancia de penarestritiva de direitos.

Lancel visto no processo em 17 do corrente més, designando, como data de julgamento, ade hoje, 19 de
abril de 2005, isso objetivando dar ciéncia aos impetrantes, no que a desnecessidade de um processo ser
incluido em pauta longe fica de implicar surpresa, voltando-se, isso sim, a celeridade no julgamento.

E o relatério.
VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELI0 (RELATOR) — Vaho-me de parte do voto proferido
guando da apreciacéo da questéo de ordem:

Hoje, o paciente, sem ter contra si culpa formada, tecnicamente primério, acha-se preso,
preventivamente, ante quadro dos mais nebul 0sos, ha oito meses e vinte e cinco dias.

A par desse dado temporal relevante, ao primeiro exame e considerados precedentes da Corte
mencionados nainicial — Habeas Corpus n°® 80.719-SP, relator ministro Celso de Mello e Habeas Corpus
n° 72.368-DF, relator ministro Sepulveda Pertence, surge descompasso dos fundamentos da preventiva
com aordem juridicaem vigor. Ndo servem a lastrea-la suposi ¢oes, ilagdes que correm ao sabor da
capacidade intuitiva de cada qual; ndo servem a lastreé-la aspectos ligados a prépria préatica do crime que
Se imputa, como se fosse 0 melo ater-se apenagao antecipada, sem se contar, N0 processo, com
elementos probatérios a serem coligidos por provocacdo do Ministério Publico. Como salientado na
inicial, foram olvidadas essas premissas, com distanciamento da jurisprudéncia da Corte. Observem-se
0s parametros do ato extremo de constri¢cdo (folha 147 do apenso I):

Estéo presentes os pressupostos autorizadores da prisdo preventiva, umavez que existe prova da
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materialidade de delito de corrupcéo ativa (art 333 do CP) e de quadrilha ou bando (art 288 do CP), e do
crime previsto no art 4°, inc. | daLei n° 1.579/52, aém de indicios suficientes de autoria destes delitos
(fls. 05/54 efls. 16/62 e 166 dos autos n°® 2004.61.81.3735-5 em apenso).

Além disso, constato presentes "in casu” 0s requisitos ensejadores da prisdo cautelar. Veamos.

Deinicio, impende ressaltar que a conduta criminosa irrogada é aterradora e extremamente grave. Os
requeridos, persistindo no intento de manterem sua atividade criminosa, animaram-se a tentar corromper
servidor publico federal, para que permanecessem imunes a repressao estatal: revelam, assim, possuirem
personalidades temerdrias e audaci osas, incompativeis com a vida comunitéria, recomendando sejam
segregados cautelarmente para garantir a ordem publica.

Ademais, a conduta por eles desenvolvida abala a credibilidade de um dos Poderes da Republica, ja que
os requeridos, pela prova produzida, ofereceram vantagem patrimonial a Deputado Federal, presidente
de Comisséo Parlamentar de Inquérito — uma das mais relevantes instancias de investigacdo do Estado
Brasileiro -, objetivando que LAW KING CHONG e seus familiares fossem beneficiados no relatério
final daaludida Comissao, o que sem duvida pde em risco a ordem publica.

Com efeito, a conduta dos requeridos, procurando ilicitamente interferir nos trabalhos de CPI, gera
intranquilidade social e atinge a boa reputacéo de prestigiado 6rgéo do Poder Legidlativo (artigo 58, 8§ 3°,
da Constituicéo Federal), causando comocéo popular, afigurando-se, neste contexto, necessariaa
decretacao das prisoes preventivas requeridas, como forma de acautelar o meio social. Vea-se, a
propdsito, o seguinte precedente do E. Superior Tribunal de Justica: "A ordem publicaresta ofendida
guando a conduta provoca acentuado impacto na sociedade, dado ofender significativamente os valores
reclamados, traduzindo vilania no comportamento” (RHC n° 3169-5, rel. Min. Luiz Vicente
Cernicchiaro — DJU de 15.05.95, p. 13446).

Por outro lado, o poder econdmico demonstrado pelo grupo criminoso — tendo em vista o astronémico
valor em dinheiro oferecido ao parlamentar — e seu intuito de, através de meios escusos, arredar de suas
atividades qualquer espécie de investigacao criminal, esta a demonstrar que eventual instrucéo criminal
restara seriamente ameacada, caso 0s requeridos permanecam em liberdade e possam lancar médo de seus
estratagemas espurios.

Especificamente quanto ao requerido LAW, além de capitanear rede criminosa em franca atividade,
observo que ele figura como indiciado em inquéritos policiais (autos n° 2002.61.81.4250-0 e n°
97.0106034-2 — fls. 26/27 e 38/40), perante esta Justica Federal, denotando pendor para a prética de
ilicitos, 0 que, somado a seu estreito relacionamento com policiais estaduais e federais, além de outras
autoridades, como se dessume do contetido das gravagdes e documentos constantes destes autos e dos
autos em apenso, potencializa o risco a ordem publica e reforga a necessidade da priséo "ante tempus'.
Damesma maneira, anoto que o requerido PEDRO LINDOL FO registra antecedentes criminais, uma
vez gue ha noticia de que responde a outras agdes penais (autos n° 95.0104133-6 e n° 2000.61.81.0831-2
—fls. 28/37).
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Como bem assentou o érgdo ministerial, 0 prosseguimento da atuacdo criminosa do grupo e o fato de os
principais artifices da corrupcgéo, a despeito de investigados tanto pelo Poder Judiciario como pelo Poder
Legidativo Nacional, insistirem na préatica criminosa, comprovam a absol uta necessidade da decretacéo
da prisdo cautelar.

Pelo exposto, com fulcro no artigo 312 do Cadigo de Processo Penal, para garantir a ordem publica e por
conveniéncia dainstrugéo criminal, DEFIRO o pedido defls. 02/04 e DECRETO A PRISAO
PREVENTIVA de LAW KING CHONG e PEDRO LINDOLFO SARLO.

Acrescento que o0 voto condutor do julgamento da questéo de ordem fez-se lastreado n&o na totalidade
das premissas do ato alusivo a preventiva, mas em trés delas, a saber:

Preservacao da ordem publica:

— Prejuizos a credibilidade de um dos Poderes da Republica (itens 13 a 16)
— Poder econdmico e continuacdo das atividades delitivas (itens 18 a 28)

— Lideranca de rede criminosa com diversas ramificacoes (itens 29 a 41)

Sob 0 angulo de excesso de prazo, Sua Excelénciaressaltou que ainstrugdo crimina encerrara-se e que
0 réu ndo pode ser beneficiado com o atraso de pericia por €le requerida.

Devem ser levados em conta os parametros do processo no qual implementada a custédia. Conforme
ressaltado no parecer do Subprocurador-Geral da Republica, com elogidvel honestidade intelectual, a
denlncia versou téo-somente sobre os crimes de corrupgéo ativa e impedimento do livre exercicio das
atribuicdes de membro da Comissao Parlamentar de Inquérito. Vale dizer que envolvimentos outros,
guer ante investigacdes policiais ou mesmo agdes penais em curso, ndo podem servir a umaverdadeira
suplementacéo do ato impugnado mediante este habeas corpus. Analisem-se, um a um, os fundamentos
dapreventiva:

a) Da conduta criminosa, aterradora e extremamente grave.

Vé-se que se considerou a pratica delituosa em s e, sem culpaformada, sem a preclusio de titulo
condenatorio, partiu-se para a segregacao.

b) Da persisténcia do intento criminoso.

Aqui serve o que costumeiramente proclamado por esta Corte. Na preventiva, levam-se em conta
aspectos objetivos — e ndo subjetivos, a correrem ao sabor da capacidade intuitiva do 6rgéo que a
examine.
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c) Da personalidade temeréaria e audaciosa.

O gque assentado parte dos dados anteriores e, portanto, mostra-se insubsistente, pouco importando que
se tenha empolgado a garantia da ordem publica. Ha de se aguardar a tramitacdo da acéo penal, o
julgamento definitivo e, mais do que isso, em face da garantia constitucional da ndo-culpabilidade, a
condenacdo do paciente. Embora desnecessario, porguanto cumpre respeitar as balizas do processo ho
qual implementada a preventiva, diga-se de igual forma no tocante ainquéritos e acbes penais estranhos
aacao na qual implementada a custodia.

Cabe ressaltar, no caso, a neutralidade do que apontado como abal o da credibilidade de um dos Poderes
da Republica. A prevalecer essa base do pronunciamento que resultou na preventiva, ter-se-4, sempre,
imputado crime gue a cance um dos Poderes da Republica, a prisdo imediata, a prisdo obrigatoria,
invertendo-se, amais no poder, a ordem natural das coisas e voltando-se a periodo de ha muito
suplantado.

d) Daintranquilidade socia e da boa reputagdo do Poder Legisativo.

Mais umavez, é de salientar o subjetivismo que embasa a definicéo de tranqilidade social e de boa ou
ma reputacao deste ou daguel e 6rgdo, deste ou daguele poder. A comogédo popular alusiva ao fato que
resultou na prisdo do paciente diz respeito ao que veiculado pela midia e ai cumpre repetir palavras de
Joaguim Falcéo, em artigo publicado no jornal O Globo, de 6 de junho de 1993, sob o titulo "A Imprensa
eadustica’:

Ser 0 que ndo se €, é errado. Imprensa ndo é justica. Essarelacéo é um remendo. Um desvio
institucional. Jornal ndo é férum. Reporter ndo € juiz. Nem editor é desembargador. E quando, por acaso,
acreditam ser, transformam a dignidade dainformag&o na arrogancia da autoridade que n&o tém. N&o
raramente, hoje, alguns jornais, ao divulgarem a dendncia alheia, acusam sem apurar. Processam sem
ouvir. Colocam o réu, sem defesa, na prisdo da opinido publica. Enfim, condenam sem julgar.

Também, o barulho da turba ndo serve aimplementar-se algo que, por natureza e aluz do direito
constitucional posto, esta no campo das excegdes, ou sgja, a prisdo de simples acusado em relacéo ao
qual milita o principio da presuncdo, da ndo-cul pabilidade. Sem fazer-se comparagéo, considerados 0s
envolvidos, nunca é demais lembrar que a voz do povo levou Cristo ao Calvario.

€) Do poder econdmico do grupo e da chefia deste.
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Também agui se partiu para o terreno da presuncéo e ai, ante o poderio econdmico financeiro do
paciente, ndo estampado sequer em constatacdo efetiva, em documento que o0 pudesse tornar extremo de
duvidas, proclamou-se a necessidade da custédia. Tanto faz cuidar-se, no processo, do rico ou do pobre;
tanto faz possuir 0 processo, sob 0 angulo da autuacdo, sob 0 angulo das partes, esta ou aguela capa. Ha
de se atuar com equidistancia e ndo se tem, na ordem juridica, no Codigo de Processo Penal, base paraa
preventiva, quer em vista do poder econdmico de certo grupo, quer da lideranca deste. Vé-se que, no ato
atacado, colocaram-se em duvida, até mesmo, os freios inibitérios dagueles que se mostram servidores
publicos e que merecem o devido respeito.

Aludiu-se ao estreito relacionamento da paciente "com policiais estaduais e federais, além de outras
autoridades, como se dessume do contetido das gravacdes e documentos constantes destes autos e dos
autos em apenso (...)". Proclamou-se que tal fato coloca em risco a ordem publica, reforcando a
necessidade da prisdo que, ainda bem, reconheceu-se "ante tempus'. Em sintese, a prisao do paciente
Veio aressoar como tentativa de evitar que autoridades sucumbissem, como se isso fosse aregra nas
relacdes publicas. Deve-se presumir ndo o excepcional, 0 extravagante, o extraordinario, o teratol 6gico,
mas 0 gue normal mente ocorre, imaginando-se, quanto aqueles que atuam personificando o Estado,
procedimento harménico com as regras da boa conduta e ndo a bandidagem desenfreada.

f) Dainsisténcia da pratica delituosa.

Aqui sefez presente peticdo de principio — imputada pratica delituosa, tem-se, como consequéncia
inafastavel, que o envolvido insistira e vira a praticar outros atos penalmente glosados. Eis ainversao da
ordem natural das coisas. Eis enfoque que se afigura de todo extravagante, implicando o
desconhecimento da natureza humana. O homem, quando acusado, quando acuado, fica, isso Sim, mais
atento quanto aos atos que deva praticar, evitando posturas fronteiricas que possam servir, até mesmo, a
satisfacdo de dados estatisticos. 1sso € o que normalmente ocorre, e ndo a busca da vantagem indevida, a
continuidade da préatica de delitos, a derrocada em maior extensdo. Vé&-se que o ato alusivo a preventiva
€ um verdadeiro hino ao preconceito, resultando narevelacdo de raciocinio a partir de reserva menta, ja
gue impossivel 0 encarceramento a partir da presuncéo de o paciente ser culpado n&o so consideradas as
imputacfes constantes do processo em curso, em que determinada a custédia, como também de qual quer
outro gque esteja formalizado ou venha a sé-lo.

N&o me canso de dizer que se paga um preco por se viver em um Estado Democratico de Direito. Ele é
madico e pode ser satisfeito por todo e qualquer cidaddo, independentemente da prépria qualificacéo:
esta no respeito irrestrito ao direito posto, as regras elaboradas pelo Legidativo. Em tltimaandlise,
tenha-se sempre presente, objetivando a seguranca juridica— e o chicote muda de méos — que, em
Direito, o meio justifica o fim, e ndo este, aquele.

A par da precariedade das premissas do ato de priséo preventiva, considere-se, ainda, sob 0 angulo da
concessdo de ordem de oficio, j& que esse tema ndo foi alvo de apreciacdo pelo Superior Tribunal de
Justica, a projecéo, no tempo, de algo precario e efémero que jamais pode ser visto como uma verdadeira
pena, ou sgja, a prisdo preventiva. O paciente esta preso, sem culpaformada, ha dez meses e dezoito dias.
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Concedo a ordem. Projeto o exame do pedido de extensdo ao co-réu para afase posterior a conclusdo, se
positiva, do Colegiado.

Date Created
19/04/2005
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