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Discur so serve apenas para causar impacto na midia

N&o é novidade que o Brasil é campo fecundo de procedimentos contrarios a l6gica. Entretanto, algumas
cabecas pensantes do nosso ordenamento juridico resolveram prestar inestimével contribuic¢&o no quesito
de afronta ao bom senso.

Célebres juristas — que tdo bem serviram ao pais ao defender a democracia durante o regime militar —
foram cooptados pelo discurso fécil e inconsistente da federalizagéo dos crimes contra os direitos
humanos.

E certo que bobagens outras ja pululavam no ordenamento. Por exemplo, o que fizeram as autoridades
ao se depararem com a escalada da violéncia, com traficantes portando armas que em tese seriam de uso
exclusivo das forgas armadas?

Fé&cil. Bastamudar alei paraproibir que todos os cidadéos tenham arma. O problema aparentemente foi
solucionado. Os dirigentes do pais sentiram se aliviados. No entanto, todos se esqueceram de um
pequeno detal he: os criminosos ndo gostam muito de cumprir leis.

Talvez realmente hagja a necessidade desarmar a popul acéo para evitar tragédias familiares e sociais.
Essa medida ndo trard nenhum impacto no combate a criminalidade organizada. E preciso combater o
trafico de armas, de drogas e a criminalidade organizada. E isso ndo se consegue na base da “ canetada’ .

Por isso, 0 exemplo usado — campanha do desarmamento — ndo comporta, nesse artigo, nenhum juizo
de valor e é usado apenas como constatacdo do caminho facil de despiste que a maioria dos politicos
usualmente adota: ndo € preciso resolver os problemas, basta aparentar que foram solucionados.

Infelizmente, quem paga— muitas vezes com a propriavida— por tais medidas impactantes namidia,
mas de irrisoria repercussao no mundo real, sdo as pessoas de bem, vitimas de uma viol éncia crescente e
desenfreada.

Este pequeno predmbulo serve parailustrar como € insensata aidéa de federalizacgo dos crimes contra
os direitos humanos. Medida que recebeu €l ogios de juristas renomados, ampla cobertura namidiae
injustificada falta de reacdo das institui¢des que deveriam velar pela sociedade, como é o caso da cupula
do MP de S&o Paulo.

Pedimos vénia aos leitores para uma breve analise das condic¢des, das causas e dos efeitos da
federalizag&o dos crimes.

A idéasurgiu devido as pressdes de organismos internacionais que cobravam do governo federal atitude
frente ao que consideravam impunidade e morosidade de certos crimes de repercussdo mundial, como o
assassinato de Chico Mendes e 0 massacre de Eldorado dos Carajas.

Ao argumento da autonomia dos Estados Federados na aplicacéo dalei penal, o governo brasileiro
seguidamente “lavava as maos’ e apenas informava que nada poderia ser feito. Como se os Estados e o
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aparato judicial ndo necessitasse de investimentos e recursos federais para aumentar sua eficiéncia na
apuracao dos crimes e punicao dos responsaveis.

A omissdo da Uni&o acabou por |he propiciar umaforte razéo para avancar sobre os ja combalidos
poderes dos Estados Federados e quebrar com o pacto federativo. O discurso foi afinado da seguinte
forma: se 0 governo trouxer essas questdes para o ambito federal é capaz de resolver os problemas!

Esse mote traz uma grande falacia. Quem conhece os rudimentos do sistema juridico-penal brasileiro
sabe que as Policias, 0 MP e a Justica da maior parte dos Estados s&o mais bem preparadas e mais
eficientes que a Policia, 0 MP e a Justica Federal, mesmo antes que estas Ultimas recebam o grande
afluxo de processos decorrentes de crimes contra direitos humanos.

Pois bem. Restam trés opgdes. Ou 0 governo investira pesado namelhoria de Policia, MP e Justica
Federais e isso implicara em desvio de recursos destinados aos aparatos dos Estados, com o conseguiente
sucateamento dessas i nstituicoes;

Ou criard dois tipos de Justica Federal: uma de primeiro mundo, onde 0s crimes que atraem midia
receberdo tratamento especia e, paraamaioriade brasileiros, restard uma Justica letérgica e ineficiente;

Ou afederalizagdo dos crimes contra os direitos humanos é mais uma medida farsesca para tentar
ludibriar amidia e a opinido publica.

Certo € que nenhuma das trés alternativas pode prosperar.

Porque a populacdo ndo suporta mais ser enganada. Porque destruir as estruturas criadas pelos Estados
seriatemeréario. E porque criar duas espécies de Justica Federal seria bem mais que violar o pacto

federativo e o principio do juiz e do promotor natural. Tratar-se-ia de uma odiosa discriminacdo contra
os brasileiros. Aliés, ha algum termo melhor para definir essa discriminacéo que Tribunal de Excecéo?

Ninguém pode ser tratado de forma diferenciada. Desenvolvemos nosso trabalho sempre da mesma
forma, sgja o réu oriundo do alto escaldo do governo, poderoso executivo ou membro de organizacdo
criminosa.

Também as vitimas recebem o mesmo tratamento, pouco importando se 0 caso ganhara ou ndo atencao
daimprensa. Talvez fosse esse 0 caminho que as autoridades federais devessem ter trilhado. N&o seriao
mais facil e de maior impacto, mas, seria 0 mais eficiente e o melhor para a sociedade.
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