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STF proibe Poder Publico de coagir contribuintes

O governo ndo pode impedir uma atividade empresarial ou profissional alegando débito tributério do
contribuinte. A regra € valida para as esferas municipais, estaduais e federal. O entendimento é do
Supremo Tribunal Federal, que atendeu pedido da Varig contra norma que proibia aimpresséo de notas
fiscais por empresas devedoras de ICM S a Fazenda de Santa Catarina. O julgamento foi por 10X 1 —o0
ministro Eros Grau foi voto vencido.

A decisdo do STF foi baseada na garantia do livre exercicio do trabalho, oficio ou profisséo, (inciso I,
do artigo 5° da CF) e de qualquer atividade econdmica (artigo 170, parégrafo Unico). Os ministros
declararam aregra que regulamenta o ICM S em Santa Catarina inconstitucional.

De acordo com o voto do ministro Celso de Mello, o direito do estado de tributar ndo pode exceder
direitos de carater fundamental do contribuinte, como a préticadalivre atividade empresarial, econémica
ou profissional — ndo existe no sistema juridico brasileiro direitos e garantias impregnados de caréter
absol uto.

Para ele, 0 “ Estado ndo pode valer-se de meios indiretos de coercéo, convertendo-os em instrumentos de
acertamento darelagdo tributaria, para, em funcéo deles — e mediante interdi¢do ou grave restricdo ao
exercicio da atividade empresarial, econdmica ou profissional — constranger o contribuinte a adimplir
obrigacoes fiscais eventualmente em atraso”.

Para o ministro Marco Aurélio, relator da matéria, “nao € licito que a autoridade proiba que o
contribuinte em débito adquira estampilhas, despache mercadorias nas alfandegas e exerca suas
atividades profissionais’. Segundo ele, arestricao da confecgdo das notas fiscais inviabilizariao
exercicio da atividade comercia da Varig, tendo em vista que a empresa poderia obter apenas notas
fiscaisindividuais.

“A decisdo é um veto judicia a préticas arbitrérias contra devedores inadimplentes da administracéo
tributaria’, afirmou Celso de Méello.

Lelaaintegrado voto

17/03/2005

TRIBUNAL PLENO

RECURSO EXTRAORDINARIO 413.782-8 SANTA CATARINA

VOTO

O SENHOR MINISTRO CEL SO DE MELLO: O litigio em causa revel a-se impregnado de
inquestionavel relevo juridico. E que fez instaurar, na presente sede recursal extraordinéria, discussio
em torno da possibilidade constitucional de o Poder Publico impor restricdes, ainda que fundadas em
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lei, destinadas a compelir o contribuinte inadimplente a pagar o tributo e que culminam, quase
sempre, em decorréncia do carater gravoso e indireto da coercéo utilizada pelo Estado, por
inviabilizar o exercicio, pela empresa devedora, de atividade econdbmicallicita.

No caso ora em andlise, pde-se em destaque o exame da legitimidade constitucional de exigéncia estatal
gueerigiu a prévia satisfacdo de débito tributério em requisito necessario a outorga, pelo Poder
PUblico, de autorizagdo para a impressdo de documentos fiscais.

Cabe acentuar, neste ponto, que o Supremo Tribunal Federal, tendo presentes os postulados
constitucionais que asseguram alivre prética de atividades econémicas licitas (CF, art. 170, parégrafo
unico), de um lado, e aliberdade de exercicio profissiona (CF, art. 5°, XlIl), de outro — e consider ando,
ainda, que o Poder Publico dispde de meios legitimos que [he per mitem tornar efetivos os créditos
tributérios -, firmou orientaco jurisprudencial, hoje consubstanciada em enunciados sumulares (
Sumulas 70, 323 e 547), no sentido de que a imposicao, pela autoridade fiscal, derestricdes de indole
punitiva, quando motivadatal limitacdo pela merainadimpléncia do contribuinte, revela-se contraria
as liberdades publicas orareferidas (RTJ 125/395, Rel. Min. OCTAVIO GALLOTTI).

Esse entendimento — cumpre enfatizar —tem sido obser vado em sucessivos julgamentos proferidos
por esta Suprema Corte, quer sob a égide do anterior regime constitucional, quer em face da vigente
Constituicéo da Republica (RTJ 33/99, Rel. Min. EVANDRO LINS—RTJ 45/859, Rel. Min.
THOMPSON FLORES - RTJ 47/327, Rel. Min. ADAUCTO CARDOSO — RTJ 73/821, Rel. Min.
LEITAO DE ABREU —RTJ 100/1091, Rel. Min. DJACI FALCAO — RTJ 111/1307, Rel. Min.
MOREIRA ALVES—-RTJ 115/1439, Rel. Min. OSCAR CORREA —RTJ 138/847, Rel. Min.
CARLOSVELLOSO —RTJ 177/961, Rel. Min. MOREIRA ALVES —RE 111.042/SP, Rel. Min.
CARLOS MADEIRA, v.g.):

“CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. ICMS: REGIME ESPECIAL. RESTRICOES DE CARATER
PUNITIVO. LIBERDADE DE TRABALHO. CF/67, art. 153, § 23; CF/88, art. 5°, XII|.

|. — Regime especial de ICM, autorizado em lel estadual: restricdes e limitagdes, nele constantes,

a atividade comer cial do contribuinte, ofensivas a garantia constitucional da liberdade de trabalho
(CF/67, art. 153, § 23; CF/88, art. 5°, XI11), constituindo forma obliqua de cobranca do tributo, assim
execucdo politica, que ajurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal semprerepeliu (Simulas n°s
70, 323 e 547).

“I1. — Precedente do STF: ERE 115.452-SP, Velloso, Plenario, 04.10.90, ‘DJ de 16.11.90.

“111. — RE nao admitido. Agravo nao provido.”

(RE 216.983-AgR/SP, Rel. Min. CARLOS VELLOSO — grifel)

E certo — consoante adver te ajurisprudéncia constitucional do Supremo Tribunal Federal — que néo se
reveste de natureza absoluta a liberdade de atividade empresarial, econdmica ou profissional, eis que
inexistem
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, eM Nosso sistema juridico, direitos e garantias impregnados de caréter absol uto:
“OSDIREITOS E GARANTIAS INDIVIDUAISNAO TEM CARATER ABSOLUTO.

N&o ha, no sistema constitucional brasileiro, direitos ou garantias que se revistam de caréter absoluto,
mesmo porgue razdes de r elevante interesse publico ou exigéncias derivadas do principio de
convivéncia das liberdades legitimam, ainda que excepcionalmente, a adocao, por parte dos 6rgaos
estatais, de medidas restritivas das prerrogativas individuais ou coletivas, desde que respeitados os
ter mos estabelecidos pela prépria Constituicao.

“O estatuto constitucional das liberdades publicas, ao delinear o regime juridico a que estas estéo
sujeitas — e considerado o substrato ético que as informa— per mite que sobre elas incidam limitagtes
de ordem juridica, destinadas, de um lado, a proteger aintegridade do interesse social €, de outro,

a assegurar a coexisténcia harmoniosa das liberdades, pois nenhum direito ou garantia pode ser
exercido em detrimento da ordem publica ou com desrespeito aos direitos e garantias de terceiros.”

(RTJ 173/807-808, Rel. Min. CELSO DE MELLO, Pleno)

A circunstancia de ndo serevelarem absolutos os direitos e garantias individuais proclamados no texto
constitucional néo significa que a Administracdo Tributaria possafrustrar o exercicio da atividade
empresarial ou profissional do contribuinte, impondo-lhe exigéncias gravosas, que, ndo obstante as
prerrogativas extraordinarias que (j&) garantem o crédito tributério, visem, em Ultima analise,

a constranger o devedor a satisfazer débitos fiscais que sobre ele incidam.

O fato irrecusavel, nesta matéria, como ja evidenciado pela prépria jurisprudéncia desta Suprema
Corte, € que 0 Estado nédo pode valer -se de meios indiretos de coercdo, convertendo-os em
instrumentos de acertamento darelacéo tributéria, para, em funcéo deles — e mediante interdicdo ou
grave restricao ao exercicio da atividade empresarial, econdmica ou profissional — constranger o
contribuinte a adimplir obrigacdes fiscais eventual mente em atraso.

Esse comportamento estatal — por que arbitrério e inadmissivel —também tem sido igualmente
censurado por autorizado magistério doutrinario (HUGO DE BRITO MACHADO, “Sancoes Politicas
no Direito Tributério”, in Revista Dialética de Direito Tributario n° 30, p. 46/47):

“Em Direito Tributario a expressdo sanc¢oes politicas corresponde a restri¢cdes ou proibicdes impostas
ao contribuinte, como forma indireta de obriga-lo ao pagamento do tributo, tais como a interdicéo
do estabel ecimento, a apreensao de mercadorias, o regime especial de fiscalizagcdo, entre outras.

“Qualquer gue sgja arestricdo que implique cer ceamento daliberdade de exercer atividade licita é
inconstitucional, porque contraria o disposto nos artigos 5°, inciso XlI1, e 170, paragrafo Unico, do
Estatuto Maior do Pais.

“S80 exemplos mais comuns de sangdes politicas a apr eensao de mer cadorias sem que a presenca
fisica destas sgja necessaria para a comprovacao do que o fisco aponta como ilicito; o denominado
regime especial
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de fiscalizagao; a recusa de autorizacgéo paraimprimir notasfiscais; ainscri¢gao em cadastro de
inadimplentes com as restri¢Oes dai decorrentes; a recusa de certidao negativa de débito quando néo
existe lancamento consumado contra o contribuinte; a suspensao e até o cancelamento dainscricdo do
contribuinte no respectivo cadastro, entre muitos outr os.

“Todas essas pr aticas sdo flagrantemente inconstitucionais, entre outras razoes, por que: a)
implicam indevida restrigéo ao direito de exercer atividade econdmica, independentemente de
autorizacéo de érgaos publicos, assegurado pelo art. 170, parégrafo Unico, da vigente Constituicéo
Federal; e b) configuram cobranca sem o devido processo legal, com grave violagdo do direito de
defesa do contribuinte, por que a autoridade que a este impde a restricdo ndo é a autoridade competente
para apreciar se aexigénciae ou ndo legal.” (grifei)

Cabereferir, apropésito da controvérsia suscitada no recurso extraordindrio em questdo — recusa de
autorizacéo estatal paraimpressao de notasfiscais -, alicdo de EDISON FREITAS DE SIQUEIRA, em
obra monogréfica que ver sou 0 tema das chamadas “ san¢fes politicas’ impostas ao contribuinte
inadimplente (“Débito Fiscal —analise critica e sanc¢des politicas’, p. 61/62, item 2.3, 2001, Sulina):

“ Portanto, emerge incontroverso o fato de que uma empresa, para que possa exercer suas atividades,
necessita de sua inscricéo estadual, bem como de per manente autorizagao da expedicéo de notas
fiscais, sendo necessario obter nas Secretarias da Fazenda de cada estado da federacdo onde vendam
seus produtos, o respectivo reconhecimento de direito a utilizagdo de sistemas especiais de arrecadacéo,
bem como natransferéncia de créditos acumulados, além da obtencdo da respectiva Autorizacdo
para I mpressdo de Documentos Fiscais (Al DF) , em paralelo as notas fiscais.

Salienta-se que qualquer acdo contraria do Estado, quanto & concessdo e reconhecimento dos direitos
inerentes as questdes no parégrafo anterior referendadas, constitui ‘ sancdo politica’, medida despética e
propria de ditadores, porgue subverte o sistema legal vigente.

Nesse sentido, vale tecer algumas consideragdes do efetivo SIGNIFICADO DA NOTA FISCAL para
uma empresa ou profissional que mantenha a atividade licita‘trabalho’, até porque, o instrumento
alternativo posto a disposicao do contribuinte, notas fiscais avulsas, € situacdo equivalente a
marginalidade, além de tratar-se de meio absolutamente inviavel a uma atividade econdmica
significativa (volumosa).

A importancia da nota fiscal ou AIDF para o desenvolvimento das atividades comerciais de uma
empresa sgja ela de industria ou comércio, decorre do fato de que somente por meio destas € que se torna
possivel oficializar e documentar operacdes de circulacéo de mercadorias, a ponto de que sem essas, a
circulacdo de mercadoria é atividade ilicita, punivel, inclusive, com arespectiva apreensdo das mesmeas.
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Neste sentido, revela-se, pois, totalmente impropria a figura da nota fiscal avulsa, solucéo muito
justificada por fiscais de ICMS e Procuradores de Estado em audiéncias que solicitam ao Poder
Judiciério, mas que, na pratica, constitui artimanha muito maliciosa que sb serve para prejudicar o
contribuinte, em circunstancia totalmente defesa em lei, como adiante ficara el ucidado.

Na&o raro, afiscalizacdo aponta, como recurso em situacoes de desagrado ao contribuinte, o uso das
chamadas ‘ notas fiscais avulsas' . Fazem-no, por certo, por desconhecimento de toda a gama de obtusa
burocracia gue envolve a sua expedicéo, ou pretendendo iludir os 6rgéos do Poder Judiciario, caso esses
sejam chamados aimpor ‘ poder de controle’ contra exacerbagdo do exercicio do poder de tributar, por
parte do Poder Executivo.” (grifei)

Cumpre assinalar, por oportuno, que percepcdo do tema, prestigiada pelo saudoso e eminente
Ministro ALIOMAR BALEEIRO ( “Direito Tributario Brasileiro”, p. 878/880, itemn. 2, 112ed.,
atualizado por Misabel Abreu Machado Derzi, 1999, Forense), € também compartilhada por
autorizado magistério doutrinario que pde em destaque, no exame dessa matéria, o direito do
contribuinte ao livre exercicio de sua atividade profissional ou econémica, cuja pratica legitima —
gualificando-se como limitagdo material ao poder do Estado — inibe a Administracéo Tributaria, em face
do postulado que consagra a proibicéo de excesso (RTJ 176/578-580, Rel. Min. CELSO DE MELLO),
deimpor, ao contribuinte inadimplente, restri¢es que configurem meios gravosos e irrazoaveis
destinados a constranger, de modo indir eto, o devedor a satisfazer o crédito tributario (HUMBERTO
BERGMANN AVILA, “Sistema Constitucional Tributario”, p. 324 e 326, 2004, Saraiva; SACHA
CALMON NAVARRO COELHO, “Infracdo Tributéria e Sancdo”, in “ San¢bes Administr ativas
Tributérias’, p. 420/444, 432, 2004, Didética/l CET; HUGO DE BRITO MACHADO SEGUNDO, *
Processo Tributério”, p. 93/95, item n. 2.7, 2004, Atlas; RICARDO LOBO TORRES, “Curso de
Direito Financeiro e Tributério”, p. 270, item n. 7.1, 1995, Renovar, v.g.).

A censura a esse comportamento inconstitucional, quando adotado pelo Poder Publico em sede
tributaria, foi registrada, com extrema propriedade, em precisa licdo, por HELENILSON CUNHA
PONTES (*O Principio da Proporcionalidade e o Direito Tributéario”, p. 141/143, item n. 2.3, 2000,
Didética):

“O principio da proporcionalidade, em seu aspecto necessidade, torna inconstitucional também grande
parte das sancdes indiretas ou politicas impostas pelo Estado sobre os sujeitos passivos que se
encontrem em estado de impontualidade com os seus deveres tributarios. Com efeito, se coma
imposi¢cdo de sangdes menos gravosas, e até mais eficazes (como a propositura de medida cautelar
fiscal e acdo de execucdo fiscal), pode o Estado realizar o seu direito a percepcao da receita publica
tributaria, nada justifica validamente a imposicao de san¢fes indiretas como a negativa de
fornecimento de certiddes negativas de débito, ou inscri¢céo em cadastro de devedores, 0 que resulta em
sérias e graves restricdes ao exercicio da livre iniciativa econdmica, que vao da impossibilidade de
registrar atos societarios nos orgaos do Registro Nacional do Comércio até a proibicéo de participar
de concorréncias publicas.

O Estado brasileiro, talvez em exemplo Unico em todo o mundo ocidental, exer ce, de forma cada vez
mais criativa, o seu poder de estabelecer sancfes politicas (ou indiretas), objetivando compeélir o
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sujeito passivo acumprir 0 seu dever tributério. Tantas foram as sangfes tributérias indir etas criadas
pelo Estado brasileiro que deram origem atrés Simulas do Supremo Tribunal Federal.

Enfim, sempr e que houver a possibilidade de se impor medida menos gravosa a esfera juridica do
individuo infrator, cujo efeito sgja semelhante aquel e decorrente da aplicacéo de sancdo mais limitadora,
deve o Estado optar pelaprimeira, por exigéncia do principio da proporcionalidade em seu aspecto
necess dade.

As sancOes tributérias podem revelar-se inconstitucionais, por desatendimento a proporcionalidade
em sentido estrito (...),quando alimitacdo imposta a esfera juridica dos individuos, embor a arrimada
na busca do al cance de um objetivo protegido pela ordem juridica, assume uma dimensao que
inviabiliza o exercicio de outros direitos e garantias individuais, igualmente assegur ados pela ordem
constitucional.

Exemplo de sancéo tributéaria claramente despropor cional em sentido estrito € a interdicao de
estabel ecimento comercial ou industrial motivada pelaimpontualidade do sujeito passivo tributario
relativamente ao cumprimento de seus deveres tributérios. Embor a contumaz devedor tributério, um
sujeito passivo jamais pode ver aniquilado completamente o seu direito alivreiniciativaem razéo do
descumprimento do dever de recolher os tributos por ele devidos aos cofres publicos. O Estado deve
responder aimpontualidade do sujeito passivo com o lancamento e a execucao céler es dos tributos
gue entende devidos, jamais com o fechamento da unidade econdmica.

Neste sentido, revelam-se flagrantemente inconstitucionais as medidas aplicadas, no ambito federal, em
consequiéncia da decretacdo do chamado ‘regime especial de fiscalizacdo’. Tais medidas, pela gravidade
das limitagdes que impdem alivre iniciativa econdmica, conduzem a completa impossibilidade do
exercicio desta liberdade, negligenciam, por completo, o verdadeiro papel dafiscalizacdo tributé&riaem
um Estado Democrético de Direito e ignoram o entendimento ja consolidado do Supremo Tribunal
Federal acer ca das sangfesindir etas em matériatributaria. Esta Corte, alias, rotineiramente af asta os
regimes especiais de fiscalizac&o, por consideré-los verdadeiras sancfes indiretas, que se chocam
frontalmente com outros principios constitucionais, notadamente com aliberdade de iniciativa
econdémica.” (grifei)
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E por essarazio que EDUARDO FORTUNATO BIM, em excelente trabal ho dedicado ao temaoraem
andlise (“A Inconstitucionalidade das Sangdes Politicas Tributarias no Estado de Direito: Violagéo ao

‘ Substantive Due Process of Law’ (Principios da Razoabilidade e da Proporcionalidade)” in “ Grandes
Questdes Atuaisdo Direito Tributério”, vol. 8/67-92, 83, 2004, Dialética), conclui, com indiscutivel
acerto, “que as sancdes indiretas afrontam, de maneira autbnoma, cada um dos subprincipios da
proporcionalidade, sendo inconstitucionais em um Estado de Direito, por violarem ndo somente este,
mais ainda o ‘ substantive due process of law'” (grifei) .

Cabe relembrar, neste ponto, consider adas as referéncias doutrinarias que venho de expor, a classica
adverténcia de OROSIMBO NONATO, consubstanciada em deciséo proferida pelo Supremo Tribunal
Federa (RE 18.331/SP), em acdrdéo no qual aquele eminente e saudoso Magistrado acentuou, de
forma particularmente expressiva, a maneira do que ja o fizera o Chief Justice JOHN MARSHALL,
guando do julgamento, em 1819, do célebre caso “McCulloch v. Maryland”, que “ o poder de tributar
ndo pode chegar a desmedida do poder de destruir” (RF 145/164 — RDA 34/132), eis que — como
relembra BILAC PINTO, em conhecida conferéncia sobre “Os Limites do Poder Fiscal do Estado” (
RF 82/547-562, 552) — essa extraordinaria prerrogativa estatal traduz, em esséncia, “um poder que
somente pode ser exercido dentro dos limites que o tornem compativel com a liberdade de trabalho, de
comércio e deindustria e com o direito de propriedade” (grifei).

Dai a necessidade de rememorar, sempre, a funcao tutelar do Poder Judiciario, investido de
competénciainstitucional para neutralizar eventuais abusos das entidades governamentais, que, muitas
vezes deslembradas da existéncia, em nosso sistema juridico, de um “ estatuto constitucional do
contribuinte”, consubstanciador de direitos e garantias oponiveis ao poder impositivo do Estado (

Pet 1.466/PB, Rel. Min. CELSO DE MELLO, in “Informativo STF” n° 125), culminam por asfixiar,
arbitrariamente, o0 sujeito passivo da obrigacdo tributaria, inviabilizando-lhe, injustamente, o exercicio
de atividades legitimas, 0 que sO faz conferir permanente atualidade as palavras do Justice Oliver
Wendell Holmes, Jr. (“The power to tax is not the power to destroy while this Court sits’), em “dictum”
segundo o qual, em livre traducéo, “ o poder de tributar ndo significa nem envolve o poder de destruir,
pelo menos enquanto existir esta Corte Suprema”, proferidas, ainda que como “ dissenting opinion”,

no julgamento, em 1928, do caso “Panhandle Oil Co. v. Sate of Mississippi Ex Rel. Knox” (277 U.S.
218).

N&o se pode perder de per spectiva, neste ponto, em face do contelido evidentemente arbitrario da
exigéncia estatal ora questionada na presente sede recursal, o fato de que, especialmente quando se
tratar de matériatributaria, impode-se, ao Estado, no processo de elaboracéo dasleis, a observancia do
necessario coeficiente de razoabilidade, pois, como se sabe, todas as normas emanadas do Poder Publico
devem ajustar-se a cldusula que consagra, em sua dimensdo material, o principio do “ substantive due
process of law” (CF, art. 5°, LIV), eis que, no tema em guestdo, o postulado da propor cionalidade
qualifica-se como par ametro de afericao da prépria constitucionalidade material dos atos estatais,
consoante tem proclamado ajurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (RTJ 160/140-141 — RTJ
178/22-24, v.9.):

“ O Estado né&o pode legislar abusivamente. A atividade legidativa esta necessariamente sujeita a
rigida observancia de diretriz fundamental, que, encontrando suporte tedrico no principio da
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proporcionalidade, veda 0s excessos nor mativos e as prescri¢desirrazoaveis do Poder Publico.

O principio da propor cionalidade — que extrai a sua justificacéo dogmética de diver sas clausulas
constitucionais, notadamente daquela que veicula a garantia do substantive due process of law — acha
se vocacionado ainibir eaneutralizar os abusos do Poder Publico no exercicio de suas fungoes,
gualificando-se como parametro de afericdo da propria constitucionalidade material dos atos estatais.

A normaestatal, que ndo veicula qualquer contetido de irrazoabilidade, presta obséquio ao postulado
da proporcionalidade, ajustando-se a clausula que consagra, em sua dimensdo material, o principio do
substantive due process of law (CF, art. 5°, LI1V).

Essa clausula tutelar, ao inibir os efeitos prejudiciais decorrentes do abuso de poder legidativo,
enfatiza a no¢éo de que a prerrogativa de legislar outorgada ao Estado constitui atribuicdo juridica
essencialmente limitada, ainda que o momento de abstrata instaurac&o normativa possa repousar em
juizo meramente politico ou discricionario do legislador.”

(RTJ 176/578-580, Rel. Min. CELSO DE MELLO, Pleno)

Em suma: a prerrogativa institucional detributar, que o ordenamento positivo reconhece ao Estado,
nao lhe outorga o poder de suprimir (ou de inviabilizar) direitos de carédter fundamental,
constitucionalmente assegurados ao contribuinte, pois este dispde, nos termos da propria Carta Politica,
de um sistema de protegdo destinado a ampara-lo contra eventuais excessos cometidos pelo poder
tributante ou, ainda, contra exigénciasirrazoaveis veiculadas em diplomas normativos por este
editados.

A andlise dos autos evidencia que o acordao emanado do E. Tribunal de Justica do Estado de Santa
Catarina diver ge da orientagdo prevalecente no ambito do Supremo Tribunal Federal (RE 409.956/RS,
Rel. Min. CARLOS VELLOSO — RE 409.958/RS, Rel. Min. GILMAR MENDES — RE 414.714/RS,
Rel. Min. JOAQUIM BARBOSA — RE 424.061/RS, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE —

RE 434.987/RS, Rel. Min. CEZAR PELUSO, v.g.).

Assinalo, por oportuno, quetive o ensgjo dereafirmar mesma orientacao jurisprudencial, em
recentissima decisdo proferida a respeito de controvérsiaidéntica a que ora se examina nesta sede
recursal extraordinaria

“SANCOES POL{ TICAS NO DIREITO TRIBUTARIO. INADMISSI BI LI DADE DA UTILIZAGAO,
PELO PODER PUBLICO, DE MEIOS GRAVOSOS E INDIRETOS DE COERGCAO ESTATAL
DESTINADOS A COMPELIR O CONTRIBUINTE INADIMPLENTE A PAGAR O TRIBUTO
(SUMULAS 70, 323 E 547 DO STF). RESTRICOES ESTATAIS, QUE, FUNDADAS EM
EXIGENCIAS QUE TRANSGRIDEM OSPOSTULADOS DA RAZOABILIDADE E

DA PROPORCIONALIDADE EM SENTIDO ESTRITO, CULMINAM POR INVIABILIZAR

, SEM JUSTO FUNDAMENTO, O EXERCICIO, PELO SUJEITO PASS VO DA OBRIGAGAO
TRIBUTARIA, DE ATIVIDADE ECONOMICA OU PROFISSONAL LiCITA. LIMITACOES
ARBITRARIAS QUE NAO PODEM SER IMPOSTAS PELO ESTADO AO CONTRIBUINTE EM
DEBITO, SOB PENA DE OFENSA AO ‘ SUBSTANTIVE DUE PROCESS OF LAW .

IMPOSSI BI LI DADE CONSTITUCIONAL DE O ESTADO LEGISLAR DE MODO ABUSI VO OU
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IMODERADO (RTJ 160/140-141 — RTJ 173/807-808 — RTJ 178/22-24). O PODER DE TRIBUTAR
— QUE ENCONTRA LIMITACOES ESSENCIAIS NO PROPRIO TEXTO CONSTITUCIONAL,
INSTITUIDASEM FAVOR DO CONTRIBUINTE —‘NAO PODE CHEGAR A DESVIEDIDA DO
PODER DE DESTRUIR (MIN. OROSMBO NONATO, RDA 34/132). A PRERROGATIVA ESTATAL
DE TRIBUTAR TRADUZ PODER CUJO EXERCICIO NAO PODE COMPROMETER

A LIBERDADE DE TRABALHO, DE COMERCIO E DE INDUSTRIA DO CONTRIBUINTE.

A SIGNIFICACAO TUTELAR, EM NOSSO SISTEMA JURIDICO, DO ‘ESTATUTO
CONSTITUCIONAL DO CONTRIBUINTE'. DOUTRINA. PRECEDENTES. RECURSO
EXTRAORDINARIO CONHECIDO E PROVIDO.”

(RE 402.769/RS, Rel. Min. CELSO DE MELLO)

Sendo assim, e com estas consideracdes, peco vénia para acompanhar o douto voto do eminente
Ministro MARCO AURELIO e, em consegiiéncia, conhecer e dar provimento ao presente recurso
extraordinario.

E 0 meu voto.

Date Created
01/04/2005
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