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M P pede anulacao da venda do controle acionario da Oi

O Ministério Publico do Rio de Janeiro e o Ministério Pablico Federal querem anular a venda do
controle acionério da operadorade celular Oi paraa Telemar Norte Leste SA (TMAR). Os 6rgaos
ingressaram na Justica Federal com acéo civil publica contra as empresas Telemar Norte Leste
Participactes S/A, TMAR, Oi eaUnido.

A acéo e subscrita pelo promotor Rodrigo Terra, titular da 22 Promotoria de Tutela Coletiva dos Direitos
do Consumidor e do Contribuinte da Capital, do MP fluminense, e pelos procuradores da Republica
Gino de Oliveira Liccione, Luiz Fernando Lessa e Marcio Barra Lima, da Procuradoria da Republica no
Rio de Janeiro.

Além da anulacdo datransferéncia do controle acionario da Oi, os representantes do MP pedem a
condenacdo de todas as rés, com excegdo da Unido, aindenizar os acionistas minoritarios pelos danos
morais e materiais sofridos em funcéo da depreciacdo de suas respectivas posi ¢oes acionarias.

Os danos foram causados, segundo €eles, pela absor¢do do passivo da operadora de telefoniamével pela
TMAR, cujo valor devera ser apurado em fase de liquidacéo de sentenca.

Em 29 de junho de 2003, a holding Telemar Norte L este Participagbes S.A., controladora de 79,6% das
acOes da operadora de telefoniafixa TMAR, alienou, para esta, aempresa Oi.

Segundo a ac¢do, até aquela ocasido, a Oi contraira divida avaliada em cercade R$ 5,2 bilhfes. Seu
desempenho pouco antes da formalizacéo datransferéncia do controle acionario apurou um prejuizo de
R$ 354 milhoes.

A Telemar, sem deliberacdo de sua assembléia-geral, pagou pela Oi o preco simbdlico de R$ 1,00. Na
operacéo, a holding Telemar Participacdes se desincumbiu do prejuizo que vinha sendo suportado pela
empresa alienada, cujo controle, assim, transferiu integralmente paraa TMAR.

Na prética, segundo o MP, com a operacao, a Telemar Participacdes, em vez de responder por 100% dos
prejuizos da Oi, reduziu sua participacdo no prejuizo para 79,6%. Com isso, 0s acionistas minoritarios
passaram ater responsabilidade solidaria por 20,4% dos passivos da Oi.

Segundo os representantes do M P, “para aprofundar o menoscabo a credibilidade que o mercado dedicou
aavaliacdo encomendada pelaré, por causa da suspeita quanto a sua exatidéo, o conhecimento do laudo
respectivo foi sonegado tanto ao Ministério Publico Federal, como ao Ministério Publico Estadual e, até
ha pouco, a propria Comissdo de Valores Mobiliarios, 6rgéos oficiais que instauraram investigacoes
visando a apurar a alegacéo de violagcdo a direito de acionistas minoritarios”.

Leia aintegra da acao

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
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PROCURADORIA DA REPUBLICA NO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

22 Promotoria de Justica de Tutela Coletiva da Comarca da Capital

EXMO. SR. DR. JUIZ FEDERAL DA VARA DA SECAO JUDICIARIA DO RIO DE JANEIRO.
Ref. PA 1.30.012.000551/2003-09 (MPF/PR-RJ)

PA 169/03 (MPERJ)

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL e MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO, por seus respectivos membros adiante assinados, no uso de suas atribuicdes legais, vém, com
fulcro nos artigos 5°, 85° da Lei 7347/85, 81, § Unico, |11 daLe 8078/90, artigos 1°e 2°daLei n°
7.913/89, e 14 e segs. da L el 8884/94, propor a presente

ACAO CIVIL PUBLICA
em face da

TELEMAR NORTE LESTE PARTICIPACOES S/A., empresa privadainscrita no CNPJ sob o n°
02.558.134/0001-58, com endereco na Rua Humberto de Campos, 425 — 8° andar — Leblon, nesta cidade;

TELEMAR NORTE LESTE S/A., empresa privada inscrita no CNPJ sob o n° 33.000.118/0001-79, com
endereco na Rua Humberto de Campos, 425 — 8° andar — Leblon, nesta cidade; e

TNL PCS S/A. (Ol), empresa privada até entdo inscrita no CNPJ sob 0 n° 04.164.616/0001-59, com
endereco atual na Rua Humberto de Campos, 425 — 8° andar — Leblon, nesta cidade, pelos fatos e
fundamentos que passa a expor:

UNI@O, entidade de direito publico, representada pela Advocacia Geral da Uni&o com endereco sito na
UNIAO FEDERAL, sito na Av. Rio Branco, 311, 8° andar, Centro, Rio de Janeiro.

Consideragbesiniciais:

O mercado de capitais, juntamente com os mercados de cambio, de crédito e o monetario, constituem
segmentos do mercado financeiro. O desenvolvimento do mercado de capitais e, sobretudo, a
consolidacdo da sua capacidade de atrair investimento € condicéo fundamental para o crescimento da
economia nacional e para areducdo da desigual dade que assola a sociedade, inaugurando auténtico ciclo
virtuoso de geracéo de empregos melhor remunerados e el evacéo dos indices de desenvolvimento
humano.

A eficiéncia é a nota distintiva da capacidade do mercado de capitais de atrair investimentos; adquiri-la
depende de gestdo empresarial que obedeca aregras claras de transparéncia e de garantia de informacéo
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répida e global atodos os agentes do mercado, adotando-se sistemas de control e sobre 0s 6rgaos de
administracéo das empresas e implementando-se mecanismos solidos de protecéo dos direitos e
interesses dos acionistas minoritarios.

Mas néo basta que as normas de protecdo aos direitos referidos sgjam claras. Téo importante quanto a
suafacil interpretacdo deve ser a garantia do seu cumprimento. A impunidade € a causa da corrosdo da
confianga que o mercado deve instilar em quem quer que se disponha ainvestir as suas economias.
Logo, a certeza de que 0 mecanismo concebido para punir quem as transgrida funcionara como eficiente
frelo inibitorio areiteragdo nociva e, ainda, como exemplo a ndo ser seguido a sociedade.

Em 2001, aLe n° 10.303 introduziu importantes modificacdes nalel das sociedades anénimas que
refletiram a nitida preocupacéo do legislador em garantir ao acionista minoritario mais extensa gama de
protecdo contra eventuais abusos praticados pelos 6rgéaos de administracéo da companhia e pelo
acionista controlador. Essas as suas diretrizes: ‘maiores direitos aos minoritarios'; ‘ maiores poderes a
CVM’ e‘maistransparéncia’.

Entretanto, o ideal legislativo e o entusiasmo que essa transformagao do paradigma que tem tisnado o
mercado de capitais fomenta ndo tém sido suficiente para garantir ao investidor em geral e ao acionista
minoritario em particular, 0 minimo necessario para aplicar em paz o produto do seu trabal ho.

Nestas condigdes, nem a transparéncia quanto aos aspectos contabeis da operacéo de transferéncia de
controle acionério da PCS Ol S/A, nem a publicidade do laudo de avaliagdo do passivo respectivo, tém
sido objeto do devido cuidado por parte daré. Sendo, vejamos:

Dosfatos:
Da operagéo —

Em 29 de junho de 2003, a holding Telemar Norte Leste Participagbes S.A. (TNLP), controladora de
79,6% (setenta e nove virgula seis porcento) das acOes da operadora de tel efoniafixa Telemar Norte
Leste SA (TMAR), alienou, para esta, aempresa Oi de telefoniacelular (TNL PCS S/A) que, até entéo,
se tratava de empreendimento subsidiario integral da empresa alienante (TNLP).

Até aquela ocasido, a empresa de telefonia celular Oi contraira divida avaliada em cerca de R$
5.232.000.000,00 (cinco bilhdes e duzentos e trinta e dois milhdes de reais — p. 26 das Informagdes e
Resultados do primeiro trimestre de 2003: fl. 444, v° do PA do MP/RJ) e seu desempenho pouco antes
da formalizacdo da transferéncia do controle acionério apurou um prejuizo de R$ 354.000.000,00
(trezentos e cinguenta e quatro milhdes de reais), conforme os balancos da empresa consolidados em 31
de marco e publicados em 30 de abril de 2003 (fls. 432/446 do PA do MP/RJ).

Nestas condi¢des, a empresa adquirente, TMAR, sem deliberacéo de sua Assembléia Geral (rectius, sem
0 consentimento de seus acionistas minoritarios), pagou pela empresa de telefonia celular em questdo o
preco simbdlico de tdo-s6 R$ 1,00 (um real) em operacéo através da qual a holding alienante
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desincumbiu-se do prejuizo que vinha sendo suportado pela empresa alienada, cujo controle, assim,
transferiu integralmente para a adquirente.

O preco de R$ 1,00 (um real), anunciou-se ao mercado, resultara da avaliagdo da empresa pelo método
de ‘valor patrimonia amercado’. Segundo 0 método escolhido, a agéncia de auditoria e consultoria
Ernst & Young — Auditores e Consultores | ndependentes, contratada pel os interessados, apurou-lhe os
direitos, obrigacfes, bem como todas as informagdes necessarias para a precificacdo da operacéo,
procedendo a avaliacdo encomendada pela holding alienante.

Logo, considerando que, sobre a empresa adquirida, no momento da alienacdo e imediatamente apos
capitalizacdo de R$ 562.000.000,00 (quinhentos e sessenta e dois milhdes de reais) mediante conversao
de parte dos créditos detidos pela TNLP contraa TNL PCS Oi, passaram a pesar dividas da ordem de R$
4.761.000.000,00 (quatro bilhdes e setecentos e sessenta e um milhdes de reais), o valor de seu
patriménio ativo (concessdo para exploracdo do servico e aparato técnico) haveria de ter excedido em
t80-s0 R$ 1,00 (um real) aquele passivo, pelo sistema de avaliagdo empregado, para que a operagéo
guestionada ndo implicasse prejuizo para os acionistas minoritarios da empresa adquirente, TMAR.

Entretanto, visando verificar o valor amercado de parte substancial dos ativos da empresa, que foi
recentemente negociada em leildo publico, o MINISTERIO PUBLICO requisitou & Anatel (licitante) a
informacgéo (fls. 83/84 do PA do MP/RJ) relativa ao valor pelo qual as licengas foram arrematadas em
meados de ano passado. Segundo o esclarecimento oferecido (fl. 102/103 do PA do MP/RJ), depreciacéo
significativa (cerca de 80%) abateu-se sobre o valor pelo qual amesma fora avaliada no relatério oficial
da empresa aienante em 31 de dezembro de 2002 (R$ 1.122.209.000,00 — 20F —fl. 449 do PA do
MP/RJ).

Nesta esteira, 0s ativos da empresa alienada, sem 0 gjuste respectivo, ndo teriam sido suficientes para
contrabalancar o prejuizo que viria, como de fato veio, a ser integralmente transferido para a empresa
adquirente, causando importante dano patrimonial e moral aos seus acionistas minoritarios, além de
abalar a confianca geral na lisura das operagfes do mercado de capitais, em contraposi¢cao ao espirito de
boa governanca corporativa que a economia globalizada reclama hoje em dia.

Alias, considerando que a holding TNLP, na qualidade de integral controladora da empresa de telefonia
celular Oi, eratambém solidariamente responsavel por todo o prejuizo que a desfalcava (R$
4.761.000.000,00 — quatro bilhdes setecentos e sessenta e um milhdes de reais), atransferéncia do seu
controle acionério para a empresa adquirente, TMAR, de cujas acfes a alienante detinha 79,6% do
controle, representou, para a alienante, abatimento de cerca de vinte porcento da divida contraida pela
operadora de telefonia celular, ou sgja, R$ 940.000.000,00 (novecentos e quarenta milhdes de reais) que,
por suavez, foram transferidos para 0s acionistas minoritarios da adquirente, que, entretanto, ndo foram
consultados quanto a conveniéncia da transacéo.
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Na prética, com a operacdo, a empresa aienante (TNLP), ao invés de subsistir respondendo por 100%
(cem por cento) dos prejuizos da empresa alienada (Oi), reduziu para ndo mais de 79,6% (setenta e nove
por cento e seis décimos por cento) a sua participagdo no prejuizo arrostado pela mesma.

Ja os acionistas minoritarios da operadora adquirente (TMAR) passaram, da noite para o dia, por
imposi¢ao da administracéo da companhia e sem possibilidade de fiscalizar a operagdo, aamargar a
responsabilidade solidaria por cerca de 20,4% (vinte por cento e quatro décimos por cento) dos passivos
da Oi, R$ 4.760.000.000,00 (quatro bilhdes setecentos e sessenta milhdes de reais).

Ademais, aém de ndo terem sido consultados quanto a conveniéncia da operacéo em questdo, néo foi
sequer assegurado aos acionistas minoritarios da empresa adquirente o direito fundamental de acesso
incondicional ao laudo de avaliacdo encomendado pelaré parajustificar o valor pago pela empresa
adquirida, considerando as odiosas restricdes impostas ao exercicio de referido direito, como a
subscricdo de malsinado termo de confidencialidade, em gque 0 acionista, mesmo que constatasse ter sido
lesado, era obrigado a se comprometer a ndo fazer uso do teor do documento consultado para questionar
judicialmente a operagéo (fl. 450/2 do PA do MP/RJ).

Com o afrontoso impedimento ao exercicio do seu direito constitucional ainformacéo e a propria
amplitude de defesa, o acionista minoritario, submetido as condi¢des impostas arbitrariae
unilateralmente pela ré, restava limitado a manter mero contato visual com o documento referido, em
sala na sede da propria sociedade (data room), onde esta mantinha trancado a sete chaves o conteido do
laudo que, paradoxalmente, teria a propriedade de comprovar alisura da suspeita operacdo, proibindo-o
de:

“(I) retirar o documento do recinto;
(I1) obter fotocopias do mesmo;

(111) ingressar no data room portando aparelho celular, telefone, radio ou qualquer aparelho que
possibilitasse a transmisséo de dados e

(IV) ingressar ali portando papel, 1apis, canetas ou quaisquer apetrechos que pudessem ser utilizados
para anotacdes.”

Para aprofundar o menoscabo a credibilidade que o mercado dedicou a avaliagéo encomendada pelaré,
por causa da suspeita quanto a sua exatidéo, o conhecimento do laudo respectivo foi sonegado tanto ao
Ministério Publico Federal, como ao Ministério Publico Estadual e, até ha pouco, a prépria Comissao de
Valores Mobiliarios, 6rgdos oficiais que instauraram investigacdes visando a apurar a alegacéo de
violag&o a direito de acionistas minoritérios.

Aliés, eratéo obstinado o desarrazoado propdésito de sonegar ainformagdo requisitada que, diante da
reiteracdo da ordem ministerial paratrazé-lo aos autos do procedimento preliminar que serve de base a
presente, a empresa recorreu ao Judiciario, impetrando mandado de seguranca (autos em apenso)
acoimando de ilegal o desempenho da funcéo institucional do Parquet estadual de apurar a reclamacéo
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de lesdo adireito do consumidor.

A seguranca, para desencanto do impetrado, veio a ser, por maioria, concedida em 24 de setembro de
2003 e, em cumprimento aquele v. acordéo, acolhendo ainusitada tese juridica sustentada pela
poderosissima empresa, pode esta protelar a subsisténciafora do alcance dalei de provavel

irregul aridade que tisne a operacéo, merecendo a equivocada decisdo judicial a atencédo da propria chefia
da Instituicdo, que interpds recurso especial ao E. Superior Tribunal de Justica contraa mesma (fl. 351/4
do PA DO MPRJ).

E curial observar que a divulgacio do contetido do laudo ndo implicaria qualquer inconveniente para os
interessados no negdcio nem para o proprio mercado.

Ao contrario, considerando que a empresa adquirente (TMAR) assumiu a divida da empresa adquirida
(O1) com base nainformagao requisitada de que o ativo a mercado da companhia compensaria o seu
passivo, o administrador, responsavel pela higidez da concluséo do respectivo laudo de avaliacéo
relativamente a operacéo que formaliza em nome de todos 0s acionistas, seria beneficiado com o
esclarecimento que sua divulgagdo permitiria.

Esta conclusdo 16gica decorre dos dois hipotéticos cenarios que se seguiriam a divulgacdo ao mercado da
informacdo requisitada, ambos favoréveis aos protagonistas da operacdo. Sendo, vejamos:

Caso 0 vazamento do contetido do laudo dissipasse a suspeita de erro de avaliacdo que recai sobre 0
documento, 0 mesmo seria conveniente por fortalecer a confianga do investidor nas agbes da companhia
adquirente (TMAR) e no mercado em geral, pois, como afloraria comprovado, ndo teria acarretado
nenhum prejuizo ao acionista minoritario da TMAR a aquisicdo da empresa Oi e sua divida abissal.

Mas se, caso contrério, a avaliagdo reclamasse corregcdo, 0 seu vazamento impediria o locupletamento
ilicito do administrador, cuja responsabilidade civil pela quebra da relacéo de confianca, indispensavel
ao exercente de funcéo de representacéo dos acionistas minoritérios, impor-lhe-ia a obrigacéo de
indenizé&-los.

Como salta aos olhos, nem no primeiro nem, menos ainda, no segundo caso haveria amparo legal para
fundamentar a recusa ao cumprimento da requisi¢do ministerial.

Mais ainda porque, desde meados de 2002, jaincomodava o mercado de capitais, com reflexo na cotacéo
das acbes das empresas envolvidas, a desconfianca de que se anunciava a consumagao datemeraria
operacdo em termos profundamente desfavoréveis ao acionista minoritério da empresa adquirente, que
se preparava para assumir a divida contraida pela TNL PCS S/A Oi enquanto fora administrada pela
alienante (TNLP).

E sintomético observar que, desde outubro de 2002, cerca de sete meses antes do gol pe de misericérdia
desfechado sobre as economias do acionista minoritario, com aformalizagdo da operagéo, foi deflagrado
acelerado processo de desval orizacdo das acGes da empresa adquirente em relacdo a empresa alienante
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(rectius, aoperacional TMAR e aholding TNLP).

Segundo gréafico demonstrativo constante da representacéo protocolizada pelo reclamante (fl. 18 do PA
DO MPRJ), contrariando a tendéncia verificada na relacéo do preco das agdes de outras empresas de
telecomunicacéo (holding Brasil Telecom x operacional), durante este mesmo periodo, o valor daacdo
daTMAR (adquirente) em relacdo ao da TNLP (alienante) registrou nada menos que sete meses de
ininterrupta depreciacdo, partindo de razdo de mais de R$ 1,80 em outubro de 2002, para menos de R$
1,15 em maio de 2003.

Por outro lado, uma semana antes do fatidico 29 de maio de 2003, data em gque a operacao foi
oficialmente anunciada para o0 mercado, o Banco Ital S/A, investido da autoridade de segundo maior
banco privado do Pais, emitiu relatério, adiantando as proprias cifras datransacdo (fl. 07/12 do pado
mprj) e orientando os investidores em geral a evitarem negocios envolvendo a empresa adquirente
(TMAR) que passaria ater de administrar o deficit da empresa de telefonia celular adquirida (TNL PCS
S/A), impondo aos seus acionistas minoritarios o prejuizo de R$ 2.500.000.000,00 (dois bilhdes e
quinhentos milhdes de reais), aproximadamente a diferenca entre o valor real dos ativos e adivida

Portanto, tal conduta, além de ter causado os induvidosos danos morais e materiais aos acionistas
minoritarios (como ja demonstrado), violou o interesse difuso da confiabilidade do mercado de capitais,
causando inegavel dano moral coletivo.

Assim, a presente acdo civil publicatem por objeto a defesa dos interesses DIFUSOS quanto a
observancia, por parte dos réus, dos principios e normas que regem a atuacéo no mercado de capitais,
bem assim os interesses INDIVIDUAIS HOM OGENEOS dos acionistas minoritarios.

Nesta esteira, 0s reclamantes, na qualidade de acionistas minoritarios da empresa adquirente (TMAR),
nutrindo a esperanca de poder evitar o pior, recorreram, antes da efetivacéo da operacdo, ao acionista
controlador (Banco Nacional de Desenvolvimento Social — BNDES), enderecando-lhe missivaem que
eram postuladas urgentes providéncias para a verificagdo das condigdes em que se daria a operagdo e
para assegurar a equidade entre os acionistas minoritarios e controladores (fl. 03/06 do pa do mprj).

Além disso, pediam a urgente apuracdo do vazamento dos detalhes do negdcio, assim como a adocédo de
medidas paraimpedir a consumagao da tenebrosa transacdo. Referida missivafoi, por suavez,
encaminhada, por copia, também a Comissao de Vaores Mobiliérios e aos entdo Ministros de Estado da
Fazenda e das Comunicagbes, Antonio Palocci e Miro Teixeira, respectivamente.

Sem que os destinatérios da comunicagéo referida adotassem, incontinenti, as providéncias ali
postuladas e com a consumagado da transferéncia do controle acionério da TNL PCS Oi, integralmente,
paraa TMAR, operadora de telefonia fixa, noticiada no fato relevante publicado em 29 de maio de 2003,
foi apresentada, no Ministério Publico Estadual, em 04 de junho de 2003, por acionistas minoritarios da
empresa adquirente, reclamacado de lesdo a direito coletivo por causa do prejuizo que passou a pesar
sobre a mesma com a aquisi¢cao daquela empresa deficitaria.
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b) Dainvestigagdo ministerial —

Inconformados com o desperdicio da oportunidade de se ter impedido a consumacéo da operacéo sobre a
qual recaiam fundadas suspeitas de improbidade, mas decididos a, por um lado, obter areparacdo do
dano material e moral que a mesma impusera ao acionista minoritario e, por outro, contribuir para o
aperfeicoamento institucional do mercado de capitais, cuja credibilidade fora contaminada pela
desconfianca que a operacdo instilou no espirito do investidor, ingressaram os acionistas com
representacéo em face da empresa adquirente (TMAR) no MPRJ.

Referida representacéo fundamentou-se em substanci osa documentacdo que sustentava a alegacéo de
gue o patrimoénio a mercado da empresa adquirida (TNL PCS Oi S/A) n&o seria, nem de longe, suficiente
para compensar a divida pela mesma contraida (R$ 4.760.000.000,00 — quatro bilhdes setecentos e
sessenta milhdes de reais) enquanto controlada pela empresa alienante (TNLP).

Nestas condigdes, o pagamento do preco simbdlico de R$ 1,00 (um real) teriajustificado a oposi¢ao dos
acionistas minoritarios a aquisicéo da operadora de telefonia celular TNL PCS Oi S/A pela TMAR que,
porém, ndo tiveram a oportunidade de manifestar, pois os administradores da empresa adquirente ndo
convocaram Assembléa Geral para deliberar atransferéncia de controle acionario em tela.

Os representantes relacionaram as vantagens patrimoniais indevidas que a empresa alienante (TNLP)
auferiria com 0 negocio, detectadas de antem&o, sobretudo por isentos analistas do mercado de capitais,
inclusive a sua desoneragéo, em prejuizo dos desprotegidos acionistas minoritarios da empresa
adquirente (TMAR), de mais de 20% (vinte porcento) do passivo de R$ 4.760.000.000,00 (quatro
bilhdes setecentos e sessenta milhdes de reais) amargado pela operadora alienada (TNL PCS Oi S/A).

Por isso, denunciavam como ardilosa a formula engendrada pela holding alienante (TNLP) para concluir
0 negocio em questdo sem submeté-1o a qualquer controle, considerando que a misteriosa avaliacéo que
encomendaram, além de excluir a sua responsabilidade por mais de 20% (vinte porcento) do prejuizo da
operadora alienada, atribuiu & mesma o preco simbdlico que, calculadamente, caracterizaria a operagéo
como investimento irrelevante, subtraindo dos acionistas minoritarios da empresa adquirente o poder de
influir na decisdo de adquirir aempresa TNL PCS Oi S/A.

Sob este pretexto, a decisdo respectiva, ainda que, a toda evidéncia, fosse nociva para o interesse do
acionista minoritario da adquirente TMAR por representar a assuncao de divida que ndo contraira, foi
adotada sem a necessaria convocacdo de Assembléia Geral.

Para 0o mercado de capitais, alias, a manobra da alienante TNL P n&o passou desapercebida, pois a unica
maneira de esclarecer as bases da operacdo seria a divulgacdo da avaliagcdo a mercado do patriménio da
empresa alienada (TNL PCS Oi S/A) parajustificar o prego pago pela companhia adquirente (R$ 1,00 —
um real), 0 que, porém, sonegou até do conhecimento das autoridades incumbidas de investigar alisura
da operacéo, padecendo a mesma de verossimil incompatibilidade com o valor conhecido daquele.

Aliés, mais que verossimil, a distor¢éo seria provavel, porque, como ja destacado, no curso da
investigacao, emergiu significativa discrepancia entre o valor de avaliacdo a mercado das licengas
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operacionais de telefonia celular para a faixa correspondente a que abrange a da empresa alienada e o
valor pelo qual amesma foraavaliada no relatorio oficial da empresa alienante em 31 de dezembro de
2002 (R$ 1.122.209.000,00 — 20F — fl. 449 do pa do mprj), por informagéo requisitada da Agéncia
Nacional de Telecomunicagdes — Anatel (fl. 83/84 do pa do mprj).

Além disso, conforme esclarece o Gerente Geral de Comunicagfes Pessoais Terrestres do ente
regulador, NELSON MITSUO TAKAYANAGI, verhis,

“as condi¢des de pagamento, aprovadas pelo TCU, obedeceu (sic) condicbes similares aquel as utilizadas
no setor elétrico, ficando 10% na assinatura do contrato, trés anos de caréncia e 6 parcelasiguais e
anuais de 15% da proposta, corrigidas pelo IGP-DI maisjuros de 1% ao més, contados da assinatura do
contrato” (fl. 95/6 —gn).

E que, por ocasiZo do leilfo em que a empresa alienada (TNL PCS Oi S/A) arrematou a licenca
operacional referida, as condigdes de pagamento ndo eram facilitadas, restando ao arrematante efetua-lo
50% (cinquienta porcento) a vista e 50% (cinquenta porcento) em um ano, devidamente corrigidos, sendo
gue ainda teve de desembolsar cerca de 15% (quinze porcento) de &gio sobre o valor de avaliacdo
daquela autorizacéo.

Nestas condiges, salta aos olhos a depreciacdo do valor a mercado da licenca operacional do Servigo
Movel Pessoa (SMP), principal item do patrimbnio da empresa alienada (TNL PSC Oi S/A), quando
veio a ser avaliado para compensar 0 prejuizo transferido para a operadora adquirente (TMAR), em
cotejo com 0 momento de sua arrematacdo ha cerca de trés anos.

A razéo desta oscilacéo ndo é dificil de apreender: a expectativa de utilizacdo do SMP comprovou-se
desproporcional quanto a suareal dimensdo e o boom de usuarios que, acreditava-se, migrariaparao
servico, abandonando outras formas de comunicacgao a distancia, tampouco foi integralmente verificado,
na medida em que areceita por usudrio apresentou queda sucessiva nos anos posteriores. O mercado
globalizado assimilou este revés e, em outros paises, empresas do setor que haviam apostado no
potencial de expansdo datelefonia celular esboroaram-se e tiveram, inclusive, de encerrar suas
atividades (fl. 427/431 do pa do mprj).

Em suma, paraimpedir que o acionista minoritario pudesse, pelo menos, participar da decisdo de
adquirir aempresa gravemente deficitaria, a holding alienante recusou ao negdcio a classificagdo de
investimento relevante, fundada em laudo que encomendou paraavaliar o ativo amercado da TNL PCS
Oi S/A como suficiente para o superar a sua divida em apenas R$ 1,00 (um real), sonegando o
conhecimento do seu teor até mesmo dos orgéos oficiais incumbidos de fiscalizar e regular as operacoes
do mercado de capitais.

A agéncia de auditoria e consultoria Ernst & Y oung — Auditores e Consultores I ndependentes, por outro
lado, responsavel pela elaboracdo do enigmético laudo de avaliacdo que fundamentou a precificagdo da
operacdo abusiva, veio de sofrer punicao pelo 6rgéo regulador norte-americano (Securities and
Exchange Comission — SEC) para que estanque a violacéo das regras de auditoria independente (fl. 365),
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0 que, por suavez, contribui para a comprometer aisencdo do resultado de seu mister (avaliagado), lesivo
ao consumidor.

Por outra, ap negar ao acionista minoritério da operacional TMAR o poder de influir na decisdo de
absorver 0 passivo da empresa adquirida, a holding TNLP, na qualidade de controladora de 79,6%
(setenta e nove virgula seis porcento) dagquela subsidiaria, reservou-se o direito de, como se portadora do
dom da ubiquidade, atuar nas duas pontas da operacdo, decidindo, concomitantemente, tanto a alienacéo
como a aguisi¢cdo do controle acionario, pratica totalitariaincompativel com a boa governanca
corporativa.

Alias, considerando que a deliberacdo adotada em nome da empresa adquirente causou dano a sociedade
e ao socio minoritario e viabilizou a obtencédo de vantagem patrimonial indevida para o administrador da
empresa alienante, comprometeu-lhe a estrutura interna patente conflito de interesses que, para
MARCELO M. BERTOLDI, caracteriza abusividade, verbis,

“diz-se que o voto € abusivo quando exercido com o objetivo de causar dano a sociedade ou aos demais
acionistas, ou quando tiver como finalidade a obtencédo, parasi ou paraterceiro, de vantagem indevida
em prejuizo da sociedade ou dos seus socios’ (in Reformada L el das Sociedades Anénimas, p. 83, 22
ed., ed. Revistados Tribunais).

c) do inquérito administrativo instaurado pela Comissao de Valores Mobiliérios e do acesso ao laudo —

Em 30 de maio de 2003, a Comissao de Valores Mobiliarios — CVM recebeu reclamagdo de acionistas
minoritérios contra a operacéo de transferénciaacion&riada TNL PCS S/A Oi por apenas R$ 1,00 (um
real), protagonizada pela holding TNLP, na qualidade de alienante, e pelaempresa TMAR, na qualidade
de adquirente.

Remetido a este 0rgéo de execucdo o inteiro teor dainvestigacdo preliminar com que o 6rgéo
fiscalizador pretendia amealhar elementos para formar a sua conviccao quanto a justa causa da
reclamagao, deixou de restar colacionado ao mesmo o laudo de avaliagao do patriménio a mercado da
prestadora alienada (fl. 200/201 e 246), confeccionado para fundamentar a precificacéo da operacéo em
R$ 1,00 (um real), com a compensacdo da divida de R$ 4.761.000.000,00 (quatro bilhdes setecentos e
sessenta e um milhdes de reais) que até entdo a onerava (processo CVM n.° RJ 2003-5551 e RJ 2003-
5607, em apenso).

Em 16 de outubro de 2003, a investigacéo referida fundamentou a instauragéo do Inquérito
Administrativo n.° 25/03 ‘com o fito de apurar eventual ocorréncia de irregularidades na alienagéo do
controle acionario da TNL PCS S/A Oi’ (fl. 343). Com isso, requisitou-se copiaintegral do mesmo,
visando ainstruir a presente (fl. 356).

Com €ela, verificou-se que a Superintendéncia de Acompanhamento de Empresas, 6rgdo técnico da
Autarquia encarregado da apuragdo preliminar dos fatos alegados, justificou a necessidade de
instauracdo de inquérito administrativo, em 17/7/2003, destacando que (fl. 460/1), verbis,
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‘40 Conclusao:

Em face da descricdo acima, entendemos que: a divulgacéo da existéncia de documentos comprobatorios
dalisura e da certificagéo técnica da operacdo, inclusive divulgados no fato relevante de 28/05/2003, em
especia acitada carta de avaliacéo, nestes termos, (“(f) A decisdo estratégica de dar prosseguimento a
Operacdo, conforme descrito nos itens (b) e (c.ii) acima, também foi objeto de assessoria do banco de
investimentos J.P. Morgan que realizou avaliaggo econdmica da Oi, com base no método de fluxo de
caixa descontado. O preco da transacéo descrito no item (€) acima € coerente com areferida avaliacéo.”
(grifei) teve a claraintencéo de blindar todo o processo contra as criticas que ja vinham sendo expressas
pel os stakehol ders interessados.

As condigdes de confidencialidade a que foram submetidos os demais acionistas (fls. 103/104) ratificam
aformalidade e o cerimonial que cercaram a operacdo, sem que houvesse necessidade paratal, umavez
gue tanto os pareceres juridicos quanto o laudo de avaliagdo produzido pela Ernst & Y oung, ndo trazem
informagdes que possam ser caracterizadas como “confidenciais’ ou que poderiam afetar os negdcios
das companhias envolvidas, ou ainda, que poderiam trazer dificuldades ou impedimentos a perfeita
compreensdo da operacao.

O Unico ponto obscuro é exatamente a carta de avaliagdo apresentada como suporte técnico de
certificacdo da operacéo, que, no minimo, tenta justificar o preco pago pelaaquisicdo da TNL PCS S.A.
(Oi). Como analisado e depreendido acima, tal carta de avaliagdo carece de firmezatécnica e de
coeréncia, ndo podendo ser considerada como documento componente de todo o arcabouco técnico e
juridico montado pel os formul adores da operacdo. Entendido o acima exposto, conclui-se pela
possibilidade de infringéncia aos artigos 116, parag. unico, 117, 153, 154, paragrafos 1o. e 20., 155 e
156; existe potencial prejuizo para os acionistas minoritarios da TELEMAR, em raz&o da evidente e
necessaria descaracterizacdo da carta de avaliacdo da TNL PCS S.A. (“Oi”) apresentada, de emisséo do
banco de investimentos JP Morgan, por apresentar vicios de concepcdo; a formalizagdo da operacéo, no
campo societério, embora sem ofender a legislacdo vigente, fica prejudicada em funcéo dainobservancia
ou inexisténcia de um prego justo para a operacdo; deve ser aberto procedimento de inquérito
administrativo afim de esclarecer os pontos assinalados nesta andlise e apurar as responsabilidades dos
agentes envolvidos nas potenciais ocorréncias de atos ilicitos ou abusivos’ (gn).

Ato continuo, em 27/8/2003 a Superintendéncia de Acompanhamento de Empresas, aprovando o parecer
referido, encaminha-o para a Superintendéncia Geral, opinando pelainstauracéo de Inquérito
Administrativo no ambito da Comisséo de Valores Mobilidrios— CVM, fl. 462, verbis,

“A andlise dos processos em referéncia nos conduz a convicgéo de que ha fortes indicios da ocorréncia
de possiveis irregularidades nos procedimentos relativos a compra, pela TELEMAR NORTE LESTE
SA (TELEMAR) e venda, pda TELEMAR NORTE LESTE PARTICIPACOES S/A (TNL), da
totalidade das agOes detidas do capital social daempresa TNL PCS S/A (Oi).

Considerando ainda que a administracdo das companhias envolvidas apresentou farta documentacdo e
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tomou decisdes que, no seu conjunto, serviriam para mascarar e tentar blindar todo o processo contra as
criticas que ja vinham sendo difundidas na midia e, destaforma, sustentariam a existéncia de potencial
prejuizo aos acionistas minoritarios da TELEMAR, submetemos a apreciacdo dessa Superintendéncia
Geral, a presente Proposta de Abertura de Inquérito Administrativo” (gn).

A concluséo ndo poderia ser outra, fl. 466, verbis,

“Tendo em vista a necessidade de melhor investigar a operagéo sob andlise, ampliando e aprofundando o
€scopo de apuracdo, propomos a abertura de inquérito administrativo com vistas a apurar
responsabilidades dos administradores da TELE NORTE LESTE PARTICIPACOES SA. (TNL) eda
TELE NORTE LESTE S.A. (TELEMAR) por possiveis desvios naformulagdo, na montagem e na
conducdo dos procedimentos relativos a venda, pela TNL, e acompra, pela TELEMAR, datotalidade
das agOes detidas no capital social da TNL PCS S.A. (Oi), representativas de 99,99% do referido capital
social.

Entendemos ser necessario elucidar as questfes relativas ao valor justo da TNL PCS S.A. (Oi), sendo
inevitavel, portanto, que se apure a atuacado dos intermediérios envolvidos, bem como segja requerida, no
gue couber, a assisténcia da agéncia reguladora do setor de telecomunicacdes, ANATEL” (gn).

Em 11/11/2003 a Advocacia Geral da Unido, através da Procuradoria Federal Especializada-CVM, emite
parecer sobre 0 caso, de lavrado Dr. DANIEL SCHIAVONI MILLER, corroborando a concluséo da
areatécnicadaAutarquia, fl. 469/470, verbis,

“Dessarte, afixacdo do aludido preco (preco justo de mercado da Oi) ficaria contaminada pela
fragilidade e inconsisténcia imputadas pela area técnica a propria carta de avaliagdo em que se arrima,
havendo indicios suficientes para lastrear proposta de instauragdo de inquérito administrativo, de acordo
com o procedimento previsto nas Resolugdes n. 454, de 16 de novembro de 1977, € 2.785, de 18 de
outubro de 2000, ambas do Conselho Monetério Nacional, e na Deliberacdo CVM n. 457, de 23 de
dezembro de 2002 — j& que 0 preco pago pela Telemar, aparentemente, foi superior ao justo, causando
dano econdmico a seus acionistas minoritarios, em favor da correspondente vantagem obtidapela TNL e
seus acionistas, ensgjando aincidéncia do principio geral do direito que veda o locupletamento, com
vistas a apuracdo dosiilicitos em tese praticados por violag&o dos artigos 116, p.U. (responsabilidade do
acionista controlador para com os demais acionistas da companhia), 117, parég. 10., letra“c”
(modalidade de abuso de poder consistente na adocéo de “ decisdes que ndo tenham por fim o interesse
da companhia e que visem a causar prejuizo a acionistas minoritarios...”), 153 (dever de diligénciado
administrador, expresso normativamente pelo standard do bonus pater familiae), 154 parag. 10. (deveres
do administrador), 155 (dever de lealdade do administrador) e 156 (conflito de interesses do
administrador), todos dalei da sociedade por acOes.

Relativamente a eventual infringéncia ao artigo 256, daquela Lei, a verificacdo da necessidade de
assembléia geral pela compradora restara comprovada somente apés a constatacdo do justo preco das
acOes da Oi, o que fica a depender do curso das investigacbes a serem realizadas’ (gn).
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Com a consequiente remessa de todo o processado a Superintendéncia de Fiscalizagdo (SFl) da
Autarquia, em 26/11/2003, esta notificou os protagonistas da operacdo a colacionar documentos a
investigagao.

A 12/03/04, recebeu a Comisséo de Valores Mobiliarios— CVM, 0s pareceres técnicos e demais
documentos gue sustentaram a el aboracdo do laudo de avaliacéo do patrimonio liquido avalor de
mercado da empresa alienada (TNL PCS S/A Oi) referente a 31/3/2003 e datado de 06/05/2003,
produzido em funcdo da encomendadirigida pela TNLP a agéncia de consultoria Ernest & Y oung,
investigacdo CVM em apenso.

d) Darevelacéo das irregularidades que comprometem a credibilidade da avaliagcéo —

Foi requisitado a Comisséo de Valores Mobiliarios— CVM o inteiro teor da investigacéo acerca do
assunto (Inquérito Administrativo CVM n.° 25/03) e, tendo finalmente acesso ao contetdo do laudo que
fundamentou a precificagdo da operacéo, por fim remetido para aquele ente regul ador, percebeu por que
0 seu contetido era sonegado do conhecimento do mercado.

Primeiro, a prépria Comissao recusa o caréter sigiloso ao laudo de avaliagéo produzido pela Ernst &
Y oung que, caracterizando mera pega de informacéo acerca do valor do patriménio a mercado da
empresa alienada, nada contém, por si SO, que pudesse ser classificado de confidencia ou influir a
cotacdo das a¢Oes da empresa no mercado. O mesmo, verbis,

“néo traz informacgdes que possam ser caracterizadas como “confidenciais’ ou que poderiam afetar os
negécios das companhias envolvidas, ou ainda, que poderiam trazer dificuldades ou impedimentos a
perfeita compreensdo da operacéo. O Unico ponto obscuro € exatamente a carta de avaliacéo apresentada
como suporte técnico de certificagcdo da operacdo, que, no minimo, tenta justificar o preco pago pela
aquisicdo daTNL PCS S.A. (Oi).”

Entretanto, ao invés de, como deveria, avaliar todos os itens do patrimobnio da empresa alienada segundo
0 mesmo método (‘ patrimdnio a mercado’), reservou aré alicenca operaciona daempresa alienada, o
principal ativo do seu patrimoénio, sistema diverso de avaliacéo, interpretando o item 14 do
Pronunciamento 24 do Ibracon (fl. 328/339), aprovado pela Deliberacdo CVM n.° 183 de 19 de junho de
1995, que se refere a espontanea reavaliagcdo contébil parafinsfiscais, como permissivo do
procedimento, nesta seara, abusivo.

Com essa manobra, blindou aré o valor dalicenca operacional, que deveriater sido avaliado pelo seu
valor amercado, tal qual o restante do seu patriménio, da sua depreciacéo natural e criou as condicoes
necessarias parainflar, artificialmente, o resultado da avaliagdo do patrimdnio da empresa alienada que,
assim, pbde compensar 0 prejuizo que amargava e justificar o preco simbélico de R$ 1,00 (um real)
atribuido atransacéo.

Evadiu-se, com isso, da obrigagdo de submeter a operacdo, que, calculadamente, considerou como
investimento irrelevante, a Assembléia Geral, sonegando aos acionistas minoritarios tanto o poder de
tomar conhecimento do critério de que lancaram méao para, como num passe de mégica, transformar o
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deficit de R$ 4.761.000.000,00 (quatro bilhdes setecentos e sessenta e um milhdes de reais) em valor
positivo, mas sobretudo o de interferirem na consumagao do negoécio, opondo-se a consumacéo da
transferéncia da operacdo de fato deficitéria

€) Daincompatibilidade do método de avaliacéo reservado para alicenca operaciona quanto a sua
finalidade

Confrontada com arealidade da significativa depreciagcdo do valor de mercado do principal ativo de seu
patrimoénio, alicenca operacional, preferiu aré deixar de avalia-la pelo mesmo método (‘ patrimonio a
mercado’) aplicado a avaliag&o de seus ativos tangiveis, recorrendo, paraisto, ao item 14 do
Pronunciamento 24 do | bracon, aprovado pela Deliberacdo CVM n.° 183, de 19 de junho de 1995, que
estabel ece regra de contabilidade que altera a forma de contabilizacéo de determinados ativos,
implicando a constituicdo de reserva de reavaliacdo com efeitos tributarios.

Em suma, com a finalidade de fixar-lhe o preco de alienacdo, avaliou o patrimoénio da empresa, lancando
mao de dois métodos distintos: o ativo tangivel foi objeto da avaliacdo de * patrimonio a mercado’,
selecionada dentre as trés diretrizes facultadas por lei, ao passo que, quanto alicenca operacional,
aplicou-se, indevidamente, o sistema de reavaliacdo para efeitos contabeis com implicacdes fiscais a que
se refere o Pronunciamento referido.

Mas ndo € sO. A incompatibilidade do método de avaliacdo empregado quanto alicenca operacional néo
decorre apenas dailicita alteracdo pontual do sistema empregado aos demais ativos do patrimonio da
empresa alienada para com 0 seu ativo mais valioso.

Emerge, também e, sobretudo, da invocacdo de regras contabeis desautorizadas a avaliacdo que deve
anteceder atransferéncia acionéria, cujafinalidade € a apuracdo do valor de mercado de todos os itens
gue |he comp&em o patrimonio liquido para verificar se € necessaria a convocacao uma Assembléia
Geral para protecdo dos acionistas minoritarios antes da consumacao da alienacdo respectiva.

E que os critérios contébeis utilizados referem-se, especificamente, a reavaliagio voluntéria de ativos
proprios, restrita a benstangiveis (fl. 331), visando a constituicéo de reserva de reavaliacéo com efeitos
tributarios, desde que ndo prevista a descontinuidade operacional da empresa. Por isso, insere-se o item
14 do Pronunciamento |bracon, que prevé o método respectivo, no capitulo da‘ Reavaliacdo Voluntéria
de Ativos Proprios’, cujafinalidade, repita-se, € divorciada da avaliagdo para alienar a empresa. Sendo
vejamos, verbis,

“1. A contabilidade tem um conjunto de principios para avaliagdo de ativos que varia conforme a
natureza, mas baseia-se, principamente, no custo original dos referidos ativos. No Brasil, ositens
integrantes do Ativo Permanente tém, compul soriamente, seu custo corrigido monetariamente, visando
refletir a perda do poder aquisitivo da moeda ao longo do tempo, conforme determinado pelalegis acéo;
2. Paralelamente a essa atualizag&o compulsoria do valor dos ativos pela correcdo monetéria, a
legislacéo permite que as empresas procedam a uma avaliagdo de ativos por seus valores de mercado,
com base em laudos técnicos. Denomina-se Reavaliacdo o resultado derivado da diferenca entre o valor
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contébil dos bens (custo corrigido monetariamente liquido das depreciagdes acumuladas) e o valor de
mercado, sendo este um procedimento optativo” (gn).

Nestas condigoes, salta aos olhos que o Pronunciamento Ibracon (item 14) orienta calculo que tem por
objetivo conter a sobreavaliacdo do ativo intangivel da empresa, inflando-lhe o patrimdnio liquido e
repercutindo inclusive na base de calculo do imposto devido, por aumentar as despesas dedutiveis de
depreciagéo do patrimonio; o sistema, concebido parainteragir com situagcdo estranha a do caso, de
resto, ndo afere o valor amercado para fins de alienacéo do controle acionério da prestadora (alinea b do
artigo 256 daLe dasS.A.).

Como se verd adiante, ainteligéncia da alineab do artigo 256 da Lei das S.A. é orientada pela apuracéo,
a precos de mercado, do valor do patriménio liquido da empresa a ser alienada, para comparar o valor de
negociacdo do controle com o prego de mercado da companhia e determinar se ha necessidade de
realizacdo de Assembléia Geral para aprovar a operacdo, mecanismo concebido paraimpedir a
imposicao de prejuizo aos investidores minoritéarios da empresa adquirente.

Repita-se que, por isso mesmo, trata-se de procedimento instituido para a protecdo do acionista
minoritario, assegurando-lhe de que, caso a aquisicéo ocorra por valor aém do maximo legal (superando
em umavez e meia o valor de mercado por acéo), a convocacao de Assembléia Geral para aprovacéo da
mesma sera condi¢do indispensavel para a validade da alienacdo, porquanto a ele seré facultado se opor
amesma naguela oportunidade, caso considere que 0 hegdcio € contrario aos interesses da empresa.

Em suma, se, por evidente, a apuracéo do valor dos itens que compdem o patrimonio da empresa
alienada ndo poderia haver sido compartimentada, impondo-se, ex vi legis, o0 sistemade ‘avaliacdo a
mercado’ paratodos os itens do seu patrimoénio imobilizado, sobretudo o seu item mais valioso, a sua
licenca operacional também deveria haver sido avaliada a mercado e reduzido drasticamente o valor do
patrimoénio liguido da companhia; conseglientemente, a realizacdo da Assembléia Geral para deliberar
acerca da operacao seria obrigatoria.

Além disso, as normas do Ibracon sobre reavaliacdo de ativos, aprovadas pela Deliberacdo CVM n.°
183/95, sdo inaplicaveis ao caso concreto. Para efeito de aquisicdo da TNL PCS Oi S/A, aincidénciade
referida regra de contabilidade, por caracterizar merareavaliacdo contabil realizada espontaneamente
pela prépria companhia para fins fiscais, ndo preenche o requisito legal relativo a apuracdo do valor de
mercado do patrimonio liquido da companhia.

Ao contrério, aavaliagcdo que ndo registrou o valor de mercado da licenca operacional, tal qual os demais
ativos da companhia alienada, maguiou a significativa depreciacdo do valor total do seu patrimoénio
liquido e escapou, repita-se, da convocagao obrigatoria da Assembléia Geral para aprovar a alienagéo,

cal culadamente frustrando aimplementacdo do mecanismo legal de protegdo ao acionista minoritario,
gue |he garantiria a oportunidade de participacdo de Assembléa Geral para deliberar acerca da operacéo
desde que o preco de aquisi¢ao ocorra por valor que supere umavez e meia o valor de mercado (por

aceo).

Page 15
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 23/09/2004



& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

I sto explica a sonegacdo do laudo respectivo, que adotava o método de avaliagdo indevido, ao
conhecimento publico, alias consideradailicita pelo proprio 6rgéo regulador.

Finalmente, aré, com a conduta relatada acima, reserva ao ostracismo os ditames da Lei das Sociedades
Andnimas (Lei n. °©10.303/01) que, com o objetivo de regulamentar a atividade institucional do mercado
de capitais, promovendo a boa governanca corporativa, instituiu diversos principios e normas para
garantir, em abstrato, o tratamento equiitativo aos minoritarios e, com isso, identificdlo como meio de
financiamento do crescimento e da captacéo de poupanca privada.

Do direito

Por preceito constitucional, o consumidor tem o direito areceber especia protecdo do Estado (art. 50,
XXXII; art. 170, V, CR), havendo o Cédigo Brasileiro de Defesa do Consumidor erigido a direito basico
ainformac&o adequada e clara acerca do preco de produtos e servicos; a protecdo contra préticas
abusivas no fornecimento de produtos e servicos, assim como a efetiva prevencdo e reparacéo de danos
patrimoniais e morais, coletivos e difusos etc.

No caso, o Diplomareferido, dialogando, na significativa expressao da brilhante CLAUDIA LIMA
MARQUES, com aLei das Sociedades Andnimas, orientada pelo principio da transparéncia, compdem
0 arcabouco positivo que visa a contrabalancar a vulnerabilidade do investidor minoritério em relagdo ao
controlador, visto que € este quem detém o poder exclusivo de, determinando o rumo de empresas de
capital aberto, atender lealmente os direitos e interesses de todos aquel es vinculados a empresa — os que
trabalham nela, os acionistas minoritarios, os investidores de mercado e os membros da comunidade em
que atua.

Nesta esteira, o legislador ordinario equiparou ao consumidor o acionista minoritério ope legis (Lei n. °
7.913/89), conferindo, inclusive, ao Ministério Publico alegitimidade extraordinaria para, na qualidade
de substituto processual do acionista minoritario lesado e do investidor do mercado em geral, verbis:

“Art. 1°— Sem prejuizo da acdo de indenizacdo do prejudicado, o Ministério Publico, de oficio ou por
solicitacdo da Comissdo de Vaores Mobilidrios— CVM, adotara as medidas necessarias para evitar
prejuizos ou obter ressarcimento de danos causados aos titulares de val ores mobiliérios e aos
investidores do mercado, especia mente quando decorrerem de:

| — operacdo fraudulenta, prética ndo equitativa, manipulacéo de precos ou criacéo de condicbes
artificiais de procura, oferta ou prego de valores mobiliarios;

Il — compra ou venda de valores mobiliarios, por parte dos administradores e acionistas controladores de
companhia aberta, utilizando-se de informacéo relevante, ainda n&o divulgada para conhecimento do
mercado, ou a mesma operacao realizada por quem detenha em razéo de sua profisséo ou funcéo, ou por
guem atenha obtido por intermédio dessas pessoas,

Il —omissdo de informacéo relevante por parte de quem estava obrigado a divulgé-la, bem como sua
prestacdo de formaincompleta, falsa ou tendenciosa’ (gn), tendo o Estatuto das Sociedades Andnimas
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vindo complementar a sua defesa ja promovida subsidiariamente pelo Codigo de Defesa do Consumidor
(CDC), visando atutelar as violagOes especificamente rel acionadas a falta de transparéncia das
operacoes financeiras e os danos por elas causados.

Este Diploma (Lei n. ©10.303/03), por suavez, embora mantendo integro o sistemajacriado pelaLe n.°
6.404/76, erigiu-se sobre um conjunto de mudangas orientadas por maiores direitos aos minoritarios e
mai s transparéncia, resultando, na prética, na ampliacdo do poder de voto dos mesmos nas assembl éias.

Entretanto, como, alias, reconhecido pelo proprio 6rgéo regulador (Comisséo de Valores Mobiliarios —
CVM), oideal de transparéncia consagrado pelo legislador ordinario ndo recebeu das rés a protecéo
adequada. Antes, ao arquitetarem obstaculo paraimpedir que 0s minoritarios tomassem conhecimento
do laudo que serviu de base para a precificacéo da operacéo (termo de confidencialidade), visaram a
impedir o funcionamento do mecanismo legal para desnudar operac&o de reestruturagéo societéria que
escondia, verbis, “segundas e malévolas intencdes dos controladores” (in Reformada Lei das Sociedades
Andnimas, Marcelo Bertoldi, 22ed., p. 24).

Sobre aspecto pouco percebido pelos processudistas, diz PAULO DE TARSO BRANDAO que quando
se trata de interesses decorrentes de conflitos metaindividuais nem eles sdo identificaveis como
puramente difuso, coletivo em sentido estrito ou individual homogéneo. Complementando, menciona o
pensamento de Nelson Nery Jinior e Rosa Maria Andrade Nery : “o que caracteriza um direito ou
interesse como difuso, coletivo ou individual homogéneo € o tipo de pretensdo deduzida em juizo. Um
mesmo fato pode dar origem a pretenséo difusa, coletiva ou individual homogénea.” Com elevado
acerto, diz BRANDAO que a andlise tendente aidentificar qual amodalidade de tutela so pode ser feita
guando do julgamento do mérito, ndo como condicéo da acéo.

Daviolac&o ao dever de convocacdo da assembléia geral

A dispensa de convocacao de assembléia geral para deliberar acerca de operacéo em gue uma companhia
aberta adquira outra sociedade somente se da em carater excepcional, rectius, desde que néo preenchidos
os requisitos legais para qualifica-la como investimento relevante, como aflora da interpretacéo a
contrario sensu do art. 256, | dalLel das S/A, verbis,

‘Art. 256. A compra, por companhia aberta, do controle de qualquer sociedade mercantil, dependera de
deliberacéo da assembléa geral da compradora, especialmente convocada para conhecer da operacéo,
sempre que:

| — 0 preco de compra constituir-se em investimento relevante para a compradora (art. 247, paragrafo
anico);

ou

I — o0 prego médio de cada acdo ultrapassar umavez e meia os seguintes valores:
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cotacdo meédia das acdes, em bolsa ou balcdo, durante os 90 dias anteriores a data da contratacéo;
valor de patriménio liquido da acdo, avaliado a preco de mercado;

valor do lucro liquido da acdo, que ndo podera ser superior a 15 (quinze) vezes o lucro liquido anual por
acado nos dois ultimos exercicios sociais.”

Fundamentada no laudo referido acima, cujo teor, repita-se, recusou-se terminantemente a divulgar,
tanto aos acionistas minoritarios quanto ao Ministério Publico Federal e Estadua e, sobretudo, ao
mercado, ainda que, como atestado pelo proprio ente regulador (CVM), ndo o protegesse sigilo legal, a
alienante concluiu que o preco de alienacdo da TNL PCS Oi S/A, de R$ 1,00 (um real), adispensaria de
submeter a operacéo a deliberacéo dos acionistas minoritarios, pois, ainda que, de fato, amesma
implicasse a transferéncia do prejuizo de R$ 4.761.000.000,00 (quatro bilhdes setecentos e sessenta e um
milhdes de reais) para a empresa adquirente, alegava caracterizar a operacdo investimento irrelevante.

Como relatado acima, atardia entrega do documento a Comissao de Valores Mobiliarios (CVM) que,
em sede administrativa, esta ainvestigar o caso, revelou que a avaliacdo foi conduzida de modo a
atribuir ao principal item do patrimdnio da empresa alienada valor incompativel com a sua avaliagdo a
mercado, recorrendo-se, assim, a método de avaliacdo improprio para a precificacéo da sociedade
alienada, considerando distorcido o valor que néo reflete a depreciagdo do preco dalicenca operacional
do momento em que foi arrematada até o da sua alienacéo.

Com esse expediente, consumou-se a alienacdo impugnada sem a aprovagao dos acionistas minoritérios
gue, contrariados, foram obrigados a assumir a assustadora divida que os boletins financeiros da empresa
alienada registravam, comprovando-se a suspeita do mercado de que ndo so o ideal de transparéncia das
operacOes financeiras seria maculado, comprometendo o maior patrimoénio de qualquer mercado —a
confianca do investidor — mas também que danos seriam causados aos titulares dos val ores mobiliarios
respectivos.

Como salta aos olhos, prevaleceu-se o controlador do poder de determinar o destino da empresa,
especificamente de alienar e adquirir a operadora movel profundamente deficitaria, paracriar as
condic¢des necessarias paraimpedir que o minoritério coibisse 0 abuso perpetrado, opondo-se ao
tratamento n&o equiitativo que Ihe era dispensado, para evitar a consumagcao do efetivo dano patrimonial
e moral gue as rés lhe impingiram.

Em suma, para caracterizar a aquisi¢cdo da empresa com investimento irrelevante e fundamentar a
dispensa de convocacéo de assembléia geral, aré exerceu espurio poder de controle, pois, como
consighado por ALFREDO LAMY FILHO e JOSE LUIZ BULHOES PEDREIRA, comentando o
projeto dalLe das SA, verbis:

“0 principio basico adotado pelo Projeto, e que constitui o padrdo para apreciar 0 comportamento do
acionista controlador, € o de que o exercicio do poder de controle sb é legitimo parafazer a companhia
realizar 0 seu objeto e cumprir a sua funcéo social, e enquanto respeita e atende lealmente os direitos e
interesses de todos agueles vinculados a empresa(...)"” (in Exposicdo Justificativa dos Autores
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encaminhada juntamente com o Projeto de Lei ao Congresso Nacional, Lel dasS.A., p. 215 a252 —gn).
Do conflito de interesses —

Se ap acionista minoritario da empresa adquirente, a operacional TMAR, 0 seu controlador ndo ofereceu
alternativa sendo amargar o prejuizo assumido pela mesma, com a aquisicao da operadora movel, desse
MesmMo prejuizo o acionista controlador da holding alienante, a TNLP que, ndo por acaso, era até entéo
controladoraintegral da TNL PCS S/A (Oi) e, por outro lado, detinha o controle de 79,6% (setenta e
nove virgula seis porcento) daquela subsidiaria adquirente, livrou-se.

Ora, se aempresa dienante (TNLP) tinha interesse na alienacdo da deficitéria operadora movel (TNL
PCS S/A Oi), o mesmo ndo é dado concluir quanto a sua aquisicéo pela operacional TMAR, até porque,
desfeitaailusdo da avaliagdo que encomendou, o preco real do negdcio distava aproximadamente R$
1.000.000.000,00 (um bilh&o de reais) daquele simbdlico valor, que correspondem aos 20,4% (vinte
virgula quatro porcento) das acfes de que sdo titulares os minoritarios que, repita-se, foram
abusivamente excluidos do processo decisorio respectivo e obrigados a assistir, amordacados, a ruinosa
geréncia da companhia adquirente que absorveu o prejuizo de R$ 4.761.000.000,00 (quatro bilhdes
setecentos e sessenta e um milhdes de reais).

Significa dizer que o acionista controlador da TMAR (adquirente) concordou com os termos do negécio
oraimpugnado néo porque o mesmo fosse melhorar o desempenho da mesma— ou sera que alguém em
sS4 consciéncia se permitiria o disparate de absorver o déficit de R$ 1.000.000.000,00 (um bilhdo de
reais) com aquele objetivo? — mas porque quem decidia adquirir a TNL PCS S/A (Oi) era,
concomitantemente, quem a alienava (o controlador da TNLP).

Em suma, num passe de magica, neutralizando qualquer interferéncia de quem, por julgar incompativel
com a boa governanca corporativa a absorcao de t&o amargo déficit, tinha o direito de se opor a
consumacado da operacdo — o minoritario titular de 20,4 (vinte virgula quatro porcento) do controle da
TMAR —, 0 até entdo controlador da TNLP, transferindo o controle que detinha sobrea TNL PCS SA
(Oi), abate do passivo daquela dienante, de R$ 4.761.000.000,00 (quatro bilhdes setecentos e sessenta e
um milhdes de reais), o percentual correspondente ao controle acionario titularizado pelo minoritario da
TMAR ou, em nimeros reais, livra-se de R$ 1.000.000.000,00 (um bilh&o de reais) do passivo da sua
operadora movel.

Entretanto, considerando que o controlador da TMAR decidiu absorver o deficit da operadora moével
porque era, por outro lado, o controlador da TNLP e, pela configuracéo de sua participacdo societariaem
uma e outra empresa, essa transferéncia de controle acionario o aliviaria de mais de vinte porcento
daquel e passivo, que passaria a ser suportado pelo minoritario que calou, salta aos olhos que ndo exerceu
o direito de voto no interesse da companhia e Sim para causar danos a €la e a seus acionistas
minoritarios, 0 que compromete a estrutura interna da deliberacéo de adquirir aquela operadora.

Prevendo o possivel abuso do poder decisorio concentrado nas méaos do controlador e visando a paralis&
lo, o legislador ordinério regulamentou expressamente a matéria, prevendo o art. 115 daLei das SA
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gue, verbis:

“Art. 115 — O acionista deve exercer o direito avoto no interesse da companhia; considerar-se-a abusivo
0 voto exercido com o fim de causar dano a companhia ou a outros acionistas, ou de obter, parasi ou
para outrem, vantagem a que ndo faz jus e de que resulte, ou possa resultar, prejuizo para a companhia
Ou para outros acionistas.

(...)

83° O acionista responde pel os danos causados pelo exercicio abusivo do direito de voto, ainda que seu
voto ndo haja prevalecido.

84° A deliberagdo tomada em decorréncia do voto de acionista que tem interesse conflitante com o da
companhia € anulavel; o acionista respondera pel os danos causados e serd obrigado a transferir paraa
companhia as vantagens que tiver auferido.”

Namesma esteira, alL e preocupou-se, também no seu art. 116, Parégrafo Unico, em orientar a conduta
do controlador, sempre para otimizar arealizacdo do objeto da empresa sob a égide da sua funcédo social,
alertando-o para os deveres e responsabilidades que tem quanto aos minoritarios, merecedores da
lealdade incompativel com a consumacado da operacéo oraimpugnada, verbis,

‘Art. 116 — (...)

Paragrafo Unico. O acionista controlador deve usar o poder com o fim de fazer a companhiarealizar o
seu objeto e cumprir suafungdo social, e tem deveres e responsabilidades para com os demais acionistas
da empresa, os que nela trabalham e para com a comunidade em gue atua, cujos direitos e interesses
deve lealmente respeitar e atender’ (gn).

Como se V§, o interesse do controlador da TMAR, na qualidade de controlador também da TNLP, é
conflitante com o dagquela empresa adquirente e com o do minoritario. Por causar dano a sociedade e
aquele, ndo teria ele o direito de adotar a deliberacéo pela qual a operadoramoével foi adquirida. Acerca
do tema, releva destacar o comentario de MARCEL O BERTOLDI, verbis,

‘(...) sempre que se verifique incompatibilidade entre os interesses do acionista e da sociedade, aquele
deve abster-se de votar na Assembléia-Geral, sob pena de ser declarada a nulidade da deliberacéo cujo
voto conflitante tenhainfluenciado decisivamente’ (in op. cit. P. 83).

O conflito de interesses é regulamentado pelo art. 156 daLei das S/A, que delimitou a possibilidade de o
acionista minoritario participar de operacdes em que conflitem o seu interesse pessoal e aquele por ele
representado na administracéo da companhia. Segundo o autor referido, como no caso, verbis,

“E asituacdo de um administrador que também € socio de outra sociedade comercia daqual aempresa
gue administra tem interesse em adquirir bens ou servicos. Nesta situacdo, como administrador, seu
interesse € obter 0 menor custo; ja como sdcio do outro pdlo, seu ganho estara namaior vantagem
financeira possivel” (in op. cit. p. 144).
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Nesta esteira, para pér uma pa de cal sobre a possibilidade de o controlador da alienante TNLP praticar
ato lesivo ao interesse da adquirente TMAR, na qualidade igual mente controlador desta, o legislador
ordinério preocupou-se em vedar expressamente aintervencéo do administrador da ré na operacéo em
gue tenhainteresse contraposto ao da empresa, verbis,

“Art. 156. E vedado ao administrador intervir em qualquer operagdo socia em que tiver interesse
conflitante com o da companhia, bem como na deliberacéo que a respeito tomarem os demais
administradores, cumprindo-lhe cientifica-los do seu impedimento e fazer consignar, em ata de reuni&o
do conselho de administragdo ou da diretoria, a natureza e extensdo do seu interesse.

8§ 10 Ainda que observado o disposto neste artigo, o administrador somente pode contratar com a
companhia em condicdes razoaveis ou equitativas, idénticas as que prevalecem no mercado ou em gque a
companhia contrataria com terceiros.

§ 20 O negécio contratado com infragdo do disposto no § 1o é anulével, e o administrador interessado
serd obrigado a transferir paraa companhia as vantagens que dele tiver auferido.”

Finalmente, além da violacdo ao dever de convocacdo de assembléia geral para deliberar acercada
operacdo, também o conflito de interesses emerge como impedimento legal para que o administrador da
ré formalizasse a aquisicdo da operadora mével; a sua consumagao caracteriza, portanto, dano material e
moral ao direito do acionista minoritario, assim como o do investidor do mercado de capitais, que deve
ser reparado.

Da responsabilidade pela reparacéo do dano —

Como relatado acima, a responsabilidade civil no caso decorre deinfracéo diretaalLei, sendo que a
recomposi ¢ao dos prejuizos € imperativa mesmo sem plena comprovagdo daintencéo de lesar, do dolo,
conforme preleciona NELSON EIZIRIK, para quem, com razao, paraemergir a obrigacdo de reparar o
dano, neste caso, € suficiente a configuracdo de cul pa stricto sensu, verbis,

“E que em tais casos a responsabilidade civil e administrativa decorre dainfragio a Lei, cabendo a
recomposi ¢ao dos prejuizos e a aplicagao de sancgdes disciplinares mesmo sem cabal comprovacdo da
intencdo de lesar, do dolo, bastando portanto a configuracéo da culpa em sentido estrito” (in Aspectos
modernos do direito societario, Rio de Janeiro, Renovar, 1992, p. 196).

Com averificagdo de que o controlador n&o tinha o poder de protagonizar a operagcdo oraimpugnada
sem o0 consentimento do acionista minoritario e, outrossim, de que lhe era vedado participar do processo
decisbrio respectivo, considerando que a consumacao da operacao beneficiaria a empresa aienante em
detrimento da adquirente (interesse conflitante), abusou do poder de controle o administrador que:

“ dlevou a TMAR afavorecer a TNLP em prejuizo da participagdo dos acionistas minoritarios;

b)promoveu aincorporacdo de companhia com o fim de obter parasi ou para outrem vantagem indevida
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em prejuizo dos demais acionistas;

) adotou decisdo (de adquirir a operadora mével) que ndo tinha por fim o interesse da companhia e
visava a causar prejuizo aos acionistas minoritérios.”

Nestas condigdes, as ocorréncias lesivas que geram a obrigacdo de indenizar e responsabilizam o
controlador pelos atos praticados com abuso de poder, adequam-se perfeitamente ao model o respectivo,
conforme dispositivo legal expresso (art. 117, Lei das S/A), verbis,

“Art. 117. O acionista controlador responde pel os danos causados por atos praticados com abuso de
poder.

8§ 10 S&0 modalidades do exercicio abusivo de poder:

a) orientar a companhia para fim estranho ao objeto social ou lesivo ao interesse nacional, ou leva-laa
favorecer outra sociedade, brasileira ou estrangeira, em prejuizo da participacdo dos acionistas
minoritarios nos lucros ou no acervo da companhia, ou da economia nacional;

b) promover aliquidacéo de companhia prospera, ou a transformacao, incorporacéo, fusdo ou cisdo da
companhia, com o fim de obter, parasi ou para outrem, vantagem indevida, em prejuizo dos demais
acionistas, dos gue trabalham na empresa ou dos investidores em val ores mobiliarios emitidos pela
companhia;

c) promover alteracdo estatutaria, emissao de valores mobiliarios ou adocéo de politicas ou decisdes que
ndo tenham por fim o interesse da companhia e visem a causar prejuizo a acionistas minoritérios, aos
gue trabalham na empresa ou aos investidores em valores mobiliarios emitidos pela companhia;

(...)" —on.

Outrossim, o ato caracterizado pela transferéncia do controle acionério da operadora movel deficitaria
paraa TMAR, abusivo por ter, em Ultima andlise, ficado restrito ao &mbito do controlador da TNLP,
causou dano ndo so ao acionista minoritario da adquirente, reduzido a mero expectador da absorcéo do
passivo de R$ 1.000.000.000,00 (um bilh&o de reais) que pesava sobre a empresa alienada, mas também
representou a reiteracdo de préticas que 0 mercado passou a condenar nos Ultimos anos.

A apropriacdo de vantagens indevidas em detrimento do acionista minoritério contamina a seguranca do
ambiente para onde deve convergir o investimento, desarticulando os postulados fundamentais do
mercado que deixa de desempenhar o papel que |he cabe no desenvolvimento sustentével da economia
nacional.

Com isso, a desconfianga generalizada que aré instilou nos investidores quanto as condicdes em que se
realizam as operacdes financeiras no Pais caracteriza emergente dano moral que também deve ser, de
modo exemplar, indenizado, ndo sO para que qualquer controlador que negocie em Territério Nacional
acione seus freios inibitérios antes de perpetrar semel hante achagque, mas também para que as
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consequéncias do mesmo sgjam percebidas pela col etividade como o funcionamento adequado do
mecanismo legal concebido para evita-lo.

DO PEDIDO

Determinada a abusividade da operacéo ora impugnada, assim como a extensao do dano gque causou,
surge a obrigac&o de indenizar, que, no caso, devera ser amais abrangente possivel, dada a magnitude da
lesdo, tanto quanto ao acionista minoritario da empresa adquirente, sob o aspecto material e moral, como
guanto ao mercado como instituicdo (interesse eminentemente difuso), cuja confiabilidade restou
profundamente abalada.

Considerando que, ao adquirir a operacdo deficitdria TNL PCS S/A (Oi), o controlador da TMAR néo
preservou o interesse de todos os titulares da companhia (rectius, o acionista minoritério) e fez
prevalecer o0 seu interesse individual, na qualidade de controlador da empresa alienante (TNLP), de se
livrar de 20,4% (vinte virgula quatro porcento) da divida suportada pela operadora mével, da ordem de
R$ 4.761.000.000,00 (quatro bilhdes setecentos e sessenta e um milhdes de reais), determinao § 2° do
art. 156 daLei das S/A que, verbis:

“Art. 156. E vedado ao administrador intervir em qualquer operagdo social em que tiver interesse
conflitante com o da companhia, bem como na deliberacéo que a respeito tomarem os demais
administradores, cumprindo-lhe cientifica-los do seu impedimento e fazer consignar, em ata de reunido
do conselho de administragdo ou da diretoria, a natureza e extensédo do seu interesse.

8 10 Ainda que observado o disposto neste artigo, o administrador somente pode contratar com a
companhia em condicdes razoaveis ou eqitativas, idénticas as que prevalecem no mercado ou em que a
companhia contrataria com terceiros.

§ 20 O negocio contratado com infragdo do disposto no § 1o é anuléavel, e o administrador interessado
sera obrigado atransferir para a companhia as vantagens que dele tiver auferido” (gn).

Por outro lado, o administrador ndo serviu com lealdade & companhia e, visando a obtencéo de
vantagens para si, impediu arealizacdo de Assembléia Geral para deliberar acerca da conveniéncia do
negocio oraimpugnado, recorrendo alaudo de avaliagdo da empresa alienada cujo teor sonegou do
conhecimento publico e s revelou ao acionista minoritério que se submetesse as condi¢cdes
unilateralmente impostas em termo de confidencialidade de que consta, inclusive, arenincia ao direito
de question&-1o judiciamente.

Incide no caso, por isso, o art. 155 daLei das S/A, garantindo ao minoritario o direito de haver do
infrator indenizagado por perdas e danos, verbis:

“Art. 155. O administrador deve servir com lealdade a companhia e manter reserva sobre 0s seus
negadcios, sendo-lhe vedado:
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| —usar, em beneficio proprio ou de outrem, com ou sem prejuizo para a companhia, as oportunidades
comerciais de que tenha conhecimento em razéo do exercicio de seu cargo;

I — omitir-se no exercicio ou protecdo de direitos da companhia ou, visando a obtencdo de vantagens,
parasi ou paraoutrem, deixar de aproveitar oportunidades de negocio de interesse da companhia;

Il —adquirir, pararevender com lucro, bem ou direito que sabe necessario a companhia, ou que esta
tencione adquirir.

8 10 Cumpre, ademais, ao administrador de companhia aberta, guardar sigilo sobre qualquer informacéo
gue ainda ndo tenha sido divulgada para conhecimento do mercado, obtida em raz&o do cargo e capaz de
influir de modo ponderavel na cotacéo de valores mobiliarios, sendo-lhe vedado valer-se da informagéo
para obter, parasi ou para outrem, vantagem mediante compra ou venda de valores mobiliérios.

8 20 O administrador deve zelar para que a violagdo do disposto no 8 10 ndo possa ocorrer através de
subordinados ou terceiros de sua confianca.

8 30 A pessoa prejudicada em compra e venda de valores mobiliarios, contratada com infragdo do
disposto nos parégrafos 10 e 20, tem direito de haver do infrator indenizacéo por perdas e danos, a
menos que ao contratar ja conhecesse a informagao.

§ 40 E vedada a utilizagdo de informag3o relevante ainda ndo divulgada, por qualquer pessoa que aela
tenhatido acesso, com afinalidade de auferir vantagem, parasi ou para outrem, no mercado de valores
mobiliarios.”

Pelo exposto, REQUEREM os Autores:

a) a citagdo dos réus para, querendo, contestarem a presente, sob pena de revelia, sendo presumidos
como verdadeiros os fatos ora deduzidos;

b) sgjajulgada procedente a pretensdo deduzida na presente ac&o, declarando-se nula a transferéncia do
controle acionério da TNL PCS S/A (Oi) para a operadora de telefonia fixa Telemar Norte Leste S/A
(TMAR);

¢) cumulativamente:

1. acondenacdo de todas as rés, com excegdo da Unido, aindenizar os acionistas minoritarios pelos
danos morais e materiais sofridos em funcdo da depreciacéo de suas respectivas posi ¢oes acionérias,
acarretada pela absorcéo do passivo da operadora movel pela TELEMAR NORTE LESTE S/A, cujo
guantum devera ser apurado em fase de liquidacéo de sentenca;

2. acondenacdo de todas as rés, com excegao da Unido, a pagar aos fundos col etivos abaixo indicados,
indenizacdo atitulo de dano moral coletivo, devida em funcéo do abalo na confianga do investidor no
mercado financeiro causado pela operagéo acima narrada;
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d) a condenacdo da Unido em obrigacéo de fazer, consistente no integral cumprimento, pela Secretaria
de Direito Econdmico do Ministério da Justica, das atribui¢des descritas pelo artigo 14, incisos | usque
VI, daLei n°8.884/94, relativamente aos graves fatos narrados na presente demanda, hgja vista serem os
mesmos de conhecimento notorio, tendo sido amplamente divulgados pela midia;

€) que sgjam publicados os editais a que se refere o art. 94 do CDC;

f) a condenacdo das rés ao pagamento de custas e honorarios advocaticios a base de 20% sobre o valor
da causa, ao Centro de Estudos Juridicos do Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro, mediante
depdsito em conta corrente n.° 06621-4, ag. 3403, Banco BANERJS/A., naformadalei n.°2.819/97 e
Fundo de Defesa dos Direitos Difusos, materializado na conta corrente n°. 170.500-8, da agéncian®
4201-3 do Banco do Brasil, via Documento Unico de Arrecadacso, naforma da Resolucéo 12, de 22 de
janeiro de 2004, da Presidéncia do Conselho Federal Gestor do Fundo de Defesa de Direitos Difusos,

Protesta-se por todos 0s meios de prova em direito admitidos, em especial pela prova testemunhal, por
depoimentos pessoai s dos representantes legais das rés, bem como pela prova documental superveniente
e pericial se necesséria; atribuindo-se a causa, de valor inestimavel, o valor de R$ 900.000.000,00
(novecentos milhdes de reais).

Rio de Janeiro, 21 de setembro de 2004
RODRIGO TERRA

Promotor de Justica

GINO DE OLIVEIRA LICCIONE
Procurador da Republica

LUIZ FERNANDO V. C. LESSA
Procurador da Republica

MARCIO BARRA LIMA

Procurador da Republica
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