& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

Juizes querem de volta direitos previdenciarios refor mados

Asreformada Previdéncia feitaem 1998 estéd imbuida de um vicio regimental. Por esse motivo, a
magistratura nacional deve voltar a situacdo que tinha anteriormente: valor da aposentadoria
correspondente ao Ultimo salario integral e regras previdenciarias disciplinadas, exclusivamente, pelo
Estatuto da Magistratura.

Este € o teor da Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade apresentada ao Supremo Tribunal Federal pela
Anamatra (Associagao Nacional dos Magistrados da Justica do Trabalho), na quarta-feira (22/9), — veja
aintegraabaixo. O vicio regimental ocorreu quando o Senado Federa aprovou o texto da Emenda
Constitucional 20/98, modificando-o em apenas um turno de votacdo, segundo a Anamatra.

No primeiro turno, o texto estabelecia que os magistrados estariam sujeitos as regras do regime geral da
Previdéncia dos servidores publicos “no que coubesse”. No segundo turno, esta expressao foi retirada do
texto e os magistrados, desse modo, foram automati camente transferidos do regime publico para o
regime geral.

Grijalbo Coutinho, presidente da Anamatra, lembra, no entanto, que as emendas devem ser aprovadas
em dois turnos de votacéo, por maioria qualificada de 3/5 dos integrantes de ambas as casas. Senado e
Cémara dos Deputados. Além disso, o segundo turno ndo comporta modificacdes de mérito, o que
acabou ocorrendo com o dispositivo em questao.

A equiparacdo dos magistrados aos servidores, no regime geral e ndo mais no regime publico da
Previdéncia, acabaria por reduzir-lhes também o valor dos beneficios de aposentadoria. Com a Emenda
Constitucional 41/03, aprovada no ano passado, eles passaram ater o direito ao teto previdenciario na
aposentadoria, algo entorno de R$ 2,5 mil atualmente, em lugar do Ultimo sal&rio integral.

Isto explica o fato de a Anamatra denunciar ainconstitucionalidade da Emenda 20/98, seis anos depois.
A ADI também aponta que a emendaferiu o artigo 93 da Constituicdo. Era bem claro ao determinar que,
tal matéria, apenas poderia ser disciplinada pelo Estatuto da Magistratura, a partir de lei complementar
deiniciativaexclusivado STF. Desse modo, segundo a peticdo, a emenda interferiu na separacéo dos
Poderes, que é clausula pétrea da Constituicao.

Leia aintegra da Acdo Direta de I nconstitucionalidade
EXMO. SR. MINISTRO PRESIDENTE DO EG. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

A ASSOCIACAO NACIONAL DOS MAGISTRADOS DA JUSTICA DO TRABALHO —
ANAMATRA, associagdo representativa dos interesses dos magistrados da Justica do Trabalho, com
sede no SCS Q. 7, bloco A, Edificio Executive Tower, salas 825/827, Brasilia-DF, CEP.: 70.311-911,
vem, respeitosamente, por seus advogados (doc. 1), propor a presente acdo diretade
inconstitucionalidade (CF, art. 102, I, a), com pedido de medida cautelar (CF., art. 102, I, “p”, eLe n°
9.868/99, art. 10°), contra o art. 1°, da EC n° 20/98, na parte em que alterou aredacdo do art. 93, VI, da
Constituicdo, e contra os 88 2° e 3°, do art. 2°, da EC n° 41/2003, nos termos e pel 0s motivos que passa a
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expor.

| —O OBJETO DA PRESENTE ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE: EMENDA
CONSTITUCIONAL QUE, ALEM DE NAO ATENDER AS EXIGENCIAS FORMAIS DO ART. 60,
§ 20, DA CF, AINDA VIOLA A INDEPENDENCIA DO PODER JUDICIARIO E DOS SEUS
MEMBROS

1. A presente agéo direta de inconstitucionalidade tem a finalidade principal deimpugnar o art. 1°, daEC
n° 20/98 (doc. 3), na parte em que alterou o art. 93, VI, da Constituicdo, cujaredacéo origina eraa

seguinte:

“Art. 93. Lei complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal Federal, dispora sobre o Estatuto da
Magistratura, observado o seguinte principio:

VI —a aposentadoria com proventos integrais € compulsoria por invalidez ou aos setenta anos de idade, e
facultativa aos trinta anos de servico, apos cinco anos de exercicio efetivo na judicatura.”

2. ComaEC n°20/98, oinciso VI, do referido art. 93, da Constitui¢éo, passou a dispor que “a
aposentadoria dos magistrados e a penséo dos seus dependentes observaréo o disposto no art. 40.”
Consequientemente, a magistraturafoi submetida ao regime geral de aposentadoria dos servidores
publicos.

3. Ocorre que areferida ateracdo, apesar da suaimportancia e relevancia— ndo apenas paraa
magistratura, mas também para o Poder Judiciario e para o préprio Estado Democrético de Direito -, ndo
foi aprovada em dois turnos por cada uma das Casas do Congresso, nos termos da exigéncia do art. 60, §
20, da Constituicao.

4. Néo obstante esta manifesta inconstitucionalidade formal, a referida EC ainda adentrou em matéria
gue a Constituicéo reservou ainiciativa exclusiva do Poder Judiciario, como forma de preservar a
autonomia deste e aindependéncia dos Poderes, clausulas pétreas da Constituicéo.

5. Em face das inconstitucionalidades apontadas, justifica-se a propositura da acdo direta de
inconstitucionalidade, para o fim principal de declarar ainconstitucionalidade do art. 1°, da EC n°® 20/98,
na parte em que modificou o art. 93, VI, da Constitui¢éo.

6. A consequiéncia da declaracdo de inconstitucionalidade acima exposta certamente serd a de excluir a
magistratura da reforma da previdéncia iniciada pela EC n° 20/98 e depois continuada pela EC n°
41/2003 (doc. 4).
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7. Ocorre que esta tltima EC n° 41/2003 faz mencéo aos magistrados em seu art. 22, ao tratar das regras
gerais de transicdo. Os seus 88 2° e 3° deixam claro que as referidas regras aplicam-se igualmente aos
magistrados e prevéem inclusive critérios de calculo do tempo de servico, no seguintes termos:

“Art. 2°. Observado o disposto no art. 4° da Emenda Constitucional n° 20, de 15 de dezembro de 1998, é
assegurado o direito de opcéo pela aposentadoria voluntaria com proventos cal culados de acordo com o
art. 40, 88 3° e 17, da Constituicéo Federal, aquele que tenha ingressado regularmente em cargo efetivo
na Administracéo Publica direta, autarquica e fundacional, até a data de publicacéo daguela Emenda,
guando o servidor, cumulativamente:

| —tiver cinqlenta e trés anos de idade, se homem, e quarenta e oito anos de idade, se mulher;
I —tiver cinco anos de efetivo exercicio no cargo em que se der a aposentadoria;

[l — contar tempo de contribuicdo igual, no minimo, a soma de:

a) trinta e cinco anos, se homem, e trinta anos, se mulher; e

b) um periodo adicional de contribuicdo equivalente avinte por cento do tempo que, na data de
publicacdo daquela Emenda, faltaria para atingir o limite de tempo constante da alinea a deste inciso.

§ 2° Aplica-se ao magistrado e ao membro do Ministério Pablico e de Tribunal de Contas o disposto
neste artigo.

8§ 3° Na aplicacéo do disposto no § 2° deste artigo, 0 magistrado ou o membro do Ministério Publico ou
de Tribunal de Contas, se homem, tera o tempo de servico exercido até a data de publicacdo da Emenda
Constitucional n° 20, de 15 de dezembro de 1998, contado com acréscimo de dezessete por cento,
observado o disposto no § 1° deste artigo.”

8. Ora, entende a autora que é conseqiiéncia l6gica da declaracdo de inconstitucionalidade do art. 1°, da
EC n° 20/98, na parte em que altera o regime de previdéncia dos magistrados, a inconstitucionalidade de
todos os dispositivos que sdo desdobramentos desta alteracdo, como € o caso dos 88 2° e 3°, do art. 2° da
EC n°41/2003.

9. No entanto, para o fim de evitar qualquer davida porventura existente, a presente acdo esta
impugnando igualmente os dispositivos da EC n° 41/2003, umavez que, diante da inconstitucionalidade
da alteracéo de regime prevista pela EC n° 20/98, ndo podem subsistir em relacéo aos magistrados
nenhuma de suas conseqiiéncias, como € o caso dos 88 2° e 3° do art. 2° da EC n° 41/2003.

Il —A LEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM DA AUTORA, NA QUALIDADE DE ASSOCIACAO
NACIONAL DE MAGISTRADOS TRABALHISTAS, E A PERTINENCIA TEMATICA DA ACAO
COM AS SUAS FINALIDADES INSTITUCIONAIS

10. A legitimidade ativa ad causam da autora decorre do art. 103, 1X, da Constituicéo Federal, e do art.
20, 1X, daLei 9.868/99, que autorizam a propositura da acéo direta de inconstitucionalidade por
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“entidade de classe de 8mbito nacional.” E exatamente esse 0 caso da autora, que representa, em ambito
nacional, a classe dos magistrados da Justica do Trabalho (doc. 2).

11. Vaeressatar que a autora € uma verdadeira associacdo de classe, ndo sendo quer uma associagao de
associagdes, quer uma associacao hibrida, pois apenas possui como associados 0s proprios juizes do
trabal ho, nos exatos termos do art. 6°, do seu Estatuto.

12. Assim, éindiscutivel a sualegitimidade para propor a presente agdo direta de inconstitucionalidade,
ainda mais em hipétese na qual também é clara a pertinéncia temética entre o objeto da acéo e osfins
sociais da associagao autora, que é entidade de ambito nacional representativa dos magistrados da Justica
do Trabalho brasileiros e apresenta, dentre os seus objetivos institucionais, a defesa do regular
funcionamento da Justica do Trabalho e das prerrogativas funcionais dos seus membros (Estatuto da
autora, art. 2°, doc. 2).

13. No caso concreto, os dispositivos impugnados dizem respeito ndo apenas aos direitos e garantias
institucionais dos magistrados, mas, e principal mente, a preservacao da propria autonomia e
independéncia do Poder Judiciério, motivo pelo qual divida ndo pode haver quanto a pertinéncia
temética e a consequiente legitimidade ativa ad causam por parte da autora.

I1l — A EC N°20/98, NA PARTE EM QUE ALTEROU O ART. 93, VI, DA CONSTITUICAO, NAO
FOI VOTADA EM DOIS TURNOS, COMO DETERMINA O ART. 60, § 2°, DA CONSTITUICAO

14. Para se entender as modificagdes ao regime de previdéncia dos magistrados que foram introduzidas
apenas no segundo turno de votagao, € necessario fazer uma breve retrospectiva cronol égica da
tramitacéo do projeto que acabou se convertendo na EC n° 20/98.

15. A EC n° 20/98 decorreu da Proposta de Emenda Constitucional n°® 33/96, de iniciativa do Presidente
da Republica que, na suaredacéo original, ndo previaamodificacdo do art. 93, VI, da Constituicdo (doc.
5).

16. Assim gue se cogitou de incluir os magistrados no mesmo regime geral de previdéncia dos demais
servidores publicos, foi apresentada a Emenda n® 16, que propugnava gque aredacdo do art. 93, VI, da
Constituicdo fosse aterada, para o fim de que o dispositivo passasse a ter a seguinte redacéo (doc. 5, p.
37):

“Art. 93.

VI — a aposentadoria dos membros da magistratura e a penséo dos seus dependentes observardo o
disposto no art. 40, no que couber.”

17. Valeressaltar que a expressao “no que couber” foi prevista exatamente para preservar ainiciativa de
lei do eg. STF, tal como previstano art. 93, da Constituicdo. A justificacdo da Emendan® 16 é clara
neste sentido (doc. 5, p. 37):
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“Tratando-se de matériade iniciativado STF, o acréscimo da expressao “no que couber” visaresguardar
ahierarquialegidativa, compatibilizando, dessaforma, o art. 40 e seus paragrafos, com o disposto no
art. 93.”

18. Impende ressaltar que, mesmo com o adendo “no gque couber” — de sorte a se preservar ainiciativa
do STF para as normas de regéncia da aposentacdo dos magistrados —, a alteracéo de redacéo do inciso
VI do art. 93 da Constitui¢céo seriainconstitucional, pois subtrairia ao STF a obrigatoriedade de
observancia dos parametros de jubilamento originariamente expressos pel 0s constituintes — por eles
alcados ao status de “ principio” — de obrigatéria observancia pelo proprio STF, e insuscetivel de
modificacdo pelo Parlamento quando das deliberagtes referentes ao processo legislativo atinente ao
Estatuto da Magistratura, que haveria e ainda havera de ocorrer.

19. Assim é que, para afastar qualquer eiva de inconstitucionalidade, apenas seria admissivel a
reproducéo da redacdo originariado inciso VI do art. 93, acrescentando-se, eventual mente, a remissao,
guanto ao mais, “no que couber”, ao regime dos servidores contemplado no art. 40 da Constituicéo.

20. Ressalvado este aspecto, é clara a preocupacdo inicial do Congresso em compatibilizar as normas do
art. 40, da Constituicdo, com o regime especifico dos magistrados, que apenas poderia ser disciplinado
mediante lei de iniciativa desse eg. STF. Por essarazéo, a emenda supramencionada deixava claro que o
regime geral apenas se aplicaria aos magistrados no que coubesse.

21. E foi com estaredacdo, sujeitando os magistrados ao regime geral de previdéncia apenas “no que
couber”, que o dispositivo foi votado em primeiro turno pelo Senado.

22. Como é de féacil constatacdo, a redacéo do dispositivo votado em primeiro turno jamaisteve a
finalidade de substituir o regime proprio dos juizes e inclui-los indistintamente no regime geral dos
demais servidores publicos. Pretendeu tdo somente determinar a aplicacéo subsidiaria do regime gera de
previdéncia aos juizes. Dai a utilizac8o da expresséo “no que couber.”

23. O fato € que apenas no segundo turno de votacdo, o Senado Federa resolveu acatar sugestdo do seu
entdo Presidente, Senador Antonio Carlos Magalhées, para o fim de excluir a expressao “no que couber”.

24. Ora, aretirada da expressdo implicava a mudanca radical do sentido e da extensdo dareforma
previdenciaria em relagdo aos magistrados. o regime geral de previdéncia dos servidores publicos, que
até entéo teria aplicacdo subsididria e apenas “no que coubesse”, passariaa ser o proprio regime geral da
magistratura.

25. Tal circunstancia ndo passou despercebida para o saudoso Senador Josaphat Marinho, que assim se
insurgiu quanto a proposta do Presidente do Senado (doc. 6, fl. 21334):

“Por outro lado, creio que toda a Casa quando votou essa matéria, na sessdo do primeiro turno, o fez na
certeza de que a expressao “no que couber”, constante do texto, ressalvava a situagdo da magistratura.
Por isso, manifesto também a estranheza diante da noticia de que sustentaréd o0 nobre Relator no sentido
de que tal expressdo ndo tinha o sentido dessa ressalva e que, por isso, propora a modificacdo da redacéo
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damatéria. N&o se trata de mudar aredac&o, mas de aterar o mérito da matéria.

Se, como votamos naguele momento, a expressao “no que couber” for modificada a esta altura,
estaremos alterando a substancia do que votamos no primeiro turno.”

26. No entanto, a opinido do Senador Josaphat Marinho acabou n&o preval ecendo, tendo o Senado
suprimido, apenas em segundo turno, a expressao “no gque couber”. A circunstancia de a matériater sido
modificada somente no segundo turno de votagdo foi amplamente noticiada pelaimprensa, inclusive
pelo proprio Jornal do Senado. Sob a manchete *“APROVADA A REFORMA, JUIZES PERDEM
APOSENTADORIA ESPECIAL, foi divulgada a seguinte noticia (doc. 7):

“Ao votar ontem em segundo turno a reforma da Previdéncia Social, 0 Senado eliminou a possibilidade
de juizes e promotores terem aposentadorias diferenciadas do restante do funcionalismo publico. A
decisédo foi tomada pelo Plenario ao votar destaque proposto pelo Presidente da Casa, Antonio Carlos
Magal hées.

A matéria, que agora segue para a Camara dos Deputados, foi discutida durante quase seis hora por 21
oradores. Pela manhd, a Comisséo de Constituicéo e Justica e Cidadania( CCJ) ja havia dado o0 passo
final para avotacdo da matériaem Plenario, ao apreciar emendas sugeridas durante a fase de discusséo.”

27. A matéria prossegue, advertindo que mesmo as normas regimentais impedem ateracdo material da
proposta de emenda constitucional no segundo turno. Mas, ainda assim, o Senado admitiu a supresséo da
expressao “no gque couber”, conforme documentou o Jornal dagquela Casa L egidlativa, nos seguintes
termos (doc. 7, p. 2):

“Depois de quase seis horas de debates, o plenério aprovou ontem, em segundo turno, areformada
Previdéncia. Os senadores concordaram em eliminar, em votagdo de destague em separado proposta pelo
presidente da Casa, Antonio Carlos Magalhées, uma expressao que, na pratica, permitiaque juizes e
promotores pudessem ter aposentadoria diferenciada do restante do funcionalismo.

(...)

A votagdo foi precedida por longas discussdes sobre 0 Regimento e a possibilidade de se suprimir, em
segundo turno, por votagéo em separado, algum trecho de emenda constitucional aprovada em primeiro
turno. O senador Antonio Carlos Magal hdes desencadeou as discussdes ao apresentar requerimento
propondo a supressao, por votacdo em destague, de trés palavras do substitutivo que permitiram
aposentadorias diferenciadas dos juizes. Antonio Carlos citou precedentes do Senado para propor a
Supressao.
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O Regimento do Senado ndo permite emenda de mérito na votacdo de segundo turno de proposta de
alteracéo constitucional. Depois de muito debate, o presidente em exercicio da sessdo, senador Geraldo
Melo (PSDB-RN), vice-presidente do Senado, entendeu que o requerimento de supressao das trés
palavras (“no que couber”) era pertinente e ndo feria o Regimento.”

28. Como se pode observar, 0 Senado descumpriu flagrantemente as suas proprias normas regimentais,
admitindo emenda de mérito no segundo turno de proposta de ateracéo constitucional.

29. Mas o que aconteceu de mais grave foi afrontal e deliberada violagéo as normas constitucionais que
disciplinam a tramitacdo da emenda constitucional, como se passara a demonstrar.

IV — A REDACAO QUE A EC N°20/98 ATRIBUIU AO ART. 93, VI, DA CONSTITUICAO
APENAS FOI VOTADA EM SEGUNDO TURNO: OFENSA MANIFESTA AO ART. 60, § 2°, DA
CONSTITUICAO

30. Como se comprovou no capitulo anterior, o Senado aprovou, em primeiro turno, nova redacéo ao art.
93, VI, da Constituicdo, que submetia a aposentadoria dos magistrados ao regime geral de previdéncia
dos servidores publicos apenas no que fosse cabivel. Somente no segundo turno é que os magistrados
foram submetidos efetivamente ao regime geral de previdéncia dos demais servidores publicos.

31. Ora, ndo setrata de merafiligrana gramatical. A supressdo da expressao “no que couber” inverteu
totalmente o sentido da redacdo que foi aprovada no primeiro turno. E por razdo que jamais poderia
ter prevalecido no texto final da EC n°® 20/98, pela simples circunstancia de néo ter sido submetida a dois
turnos de votagdo em uma das Casas L egidativas (0 Senado).

32. E de saber trivial que, dentre as clausul as pétreas da Constitui¢io Federal, estdo as concernentes as
garantias procedimentais para o exercicio do poder constituinte derivado, que submete a aprovacdo de
uma emenda constitucional a um processo legidlativo muito mais rigoroso.

33. Umadestas garantias € a previstano art. 60, § 2°, da Constituic&o, ao determinar que “a proposta sera
discutida e votada em cada Casa do Congresso Nacional, em dois turnos, considerando-se aprovada se
obtiver, em ambos, trés quintos dos votos dos respectivos membros.”

34. A regrando poderia ser mais clara: cada Casa deve aprovar, em dois turnos, a matéria contida na
proposta de emenda constitucional, com maioria qualificada de trés quintos.

35. Dessa maneira, € inequivoco que foi frontalmente descumprido o preceito constante do art. 60, § 29,
da Constituicéo Federal, tendo em vista que a submissdo dos magistrados ao regime geral de previdéncia
dos servidores publicos apenas foi votada, pelo Senado, em segundo turno.

36. N&o é demais ressaltar a natureza manifestamente constitucional da questdo ora apresentada, como ja
decidiu esse eg. STF em algumas oportunidades, dentre as quais a ADI 2666, cuja ementa € a seguinte
(Relatora Ministra Ellen Gracie, DJ 06.12.2002):
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“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTRIBUICAO PROVISORIA SOBRE
MOVIMENTACAO OU TRANSMISSAO DE VALORES E DE CREDITOS E DIREITOS DE
NATUREZA FINANCEIRA-CPMF (ARTS. 84 E 85, ACRESCENTADOS AO ADCT PELO ART. 3°
DA EMENDA CONSTITUCIONAL N° 37, DE 12 DE JUNHO DE 2002).

1 — Impertinéncia da preliminar suscitada pelo Advogado-Geral da Unido, de que a matéria controvertida
tem caréter interna corporis do Congresso Nacional, por dizer respeito ainterpretacdo de normas
regimentais, matériaimune a critica judiciaria. Questéo que diz respeito ao processo legidativo previsto
na Constituicdo Federal, em especial as regras atinentes ao tréamite de emenda constitucional (art. 60),
tendo clara estatura constitucional.

2 — Proposta de emenda que, votada e aprovada na Camara dos Deputados, sofreu alteracéo no Senado
Federal, tendo sido promulgada sem que tivesse retornado a Casa iniciadora para nova votacéo quanto a
parte objeto de modificagdo. Inexisténcia de ofensa ao art. 60, § 2° da Constituicdo Federal no tocante a
supressao, no Senado Federal, da expressao “observado o disposto no § 6° do art. 195 da Constituicéo
Federal”, que constava do texto aprovado pela Camara dos Deputados em 2 (dois) turnos de votagao,
tendo em vistaque alteracdo ndo importou em mudanca substancial do sentido do texto (Precedente:
ADC n° 3, rel. Min. Nelson Jobim). Ocorréncia de mera prorrogagao da Lel n° 9.311/96, modificada pela
Lei n°9.539/97, ndo tendo aplicagéo ao caso o disposto no § 6° do art. 195 da Constituicéo Federal. O
principio da anterioridade nonagesimal aplica-se somente aos casos de instituicdo ou modificacdo da
contribuicdo social, e ndo ao caso de simples prorrogacdo dalei que a houver instituido ou modificado.

3 — Auséncia de inconstitucionalidade material. O 8§ 4°, inciso |V do art. 60 da Constituicdo veda a
deliberacéo quanto a proposta de emenda tendente a abolir os direitos e garantias individuais. Proibida,
assim, estaria a deliberagdo de emenda que se destinasse a suprimir do texto constitucional o § 6° do art.
195, ou que excluisse a aplicacdo desse preceito a uma hipétese em que, pela vontade do constituinte
originério, devesse ele ser aplicado. A presente hipdtese, no entanto, versa sobre aincidéncia ou ndo
desse dispositivo, gue se mantém incélume no corpo da Carta, a um caso concreto. N&o houve, no texto
promulgado da emenda em debate, qual quer negativa explicita ou implicita de aplicacéo do principio
contido no § 6° do art. 195 da Constitui¢éo.

4 — Acéo direta julgada improcedente.”

37. No precedente citado, o voto daem. Ministra Ellen Gracie, que prevaleceu por unanimidade, € claro
ao mostrar que atramitacdo de emenda constitucional € matéria de natureza constitucional e ndo
regimental:

“ Afasto a questéo preliminar suscitada pelo Advogado-Geral da Unido, de que a matéria controvertida
tem carater interna corporis do Congresso Nacional, por dizer respeito ainterpretacdo de normas
regimentais, matériaimune a critica judiciaria. A questdo levantada pelo requerente alude ao processo
legislativo previsto na Constituicdo Federal, em especia as regras atinentes ao tramite de emenda
constitucional (art. 60). O autor aponta vicio na Proposta de Emenda Constitucional em foco porque teria
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sido desrespeitado o disposto no § 2° do art. 60 da Carta, segundo o qual “a proposta sera discutida e
votada em cada Casa do Congresso Nacional, em dois turnos, considerando-se aprovada se obtiver, em
ambos, trés quintos dos votos dos respectivos membros.”

A impugnagao ndo se restringe a questdes meramente regimentais, mas tem clara estatura
constitucional.”

38. Embora tenha conhecido da agéo direta nesse ponto, sob 0 argumento da natureza constitucional da
matéria, esse eg. STF ndo reconheceu a inconstitucionalidade apontada sob 0 argumento de que
modificagdo que ndo altere substancialmente o texto ja aprovado em primeiro turno pode ser deliberada
apenas no segundo. E o que consta igual mente do voto da em. Ministra Ellen Gracie:

“Esta Corte ja firmou o entendimento de que, quando a modificacdo do texto por uma das Casas

L egidativas ndo importa em mudanca substancial do seu sentido, a Proposta de Emenda Constitucional
n&o precisaretornar a Casainiciadora. No julgamento da Acéo Direta de Inconstitucionalidade n® 3, o
eminente relator, Min. Nelson Jobim, ao examinar questdo idéntica a presente, asseverou com
propriedade:

“(...) O retorno do projeto emendado a Casa iniciadora ndo decorre do fato de ter sido simplesmente
emendado.,

SO retornara se, e somente se, a emenda tenha produzido modificacdo de sentido na proposicédo juridica.
Ou sgja, se aemenda produzir proposi¢ao juridica diversa da proposi¢cao emendada.

Tal ocorrera guando a modificacdo produzir alteragcbes em qualquer um dos ambitos de aplicacéo do
texto emendado: material, pessoal, temporal ou especial.”

39. Ocorre que, no caso concreto, a ateracdo promovida pelo Senado apenas no segundo turno implicou
atotal alteracdo do sentido do dispositivo votado no primeiro turno, permitindo que o regime geral de
previdéncia dos servidores publicos deixasse de ser subsidiério — apenas aplicavel aos magistrados no
gue cabivel — e passasse a ser 0 regime geral de previdéncia dos magistrados, extinguindo o regime
proprio ja existente e pretendendo impedir que o eg. STF, ao exercer ainiciativalegal previstano art. 93,
pudesse dispor de forma contraria.

40. A ateracao de sentido foi t&o significativa que chegou ainverter afinalidade do dispositivo
aprovado em primeiro turno de votagdo. Tal circunstanciafoi percebida pelo entédo senador Josaphat
Marinho, nos debates orais que antecederam a votacéo, oportunidade em que 0 saudoso congressista
demonstrou que a exclusdo da expressao “no que couber” implicaria a alteragdo da substancia do que
fora votado no primeiro turno (supra, 23).

41. Néo é sem razéo que a melhor doutrina vem mostrando a sua inconformidade com o processo de
tramitagdo da EC n° 20/98, como se observa pela exposi¢ao de Vander Zambeli (doc. 8):
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“No segundo turno de votagéo no Senado, propds-se destaque suprimindo a expressao “no que couber”,
isto &, alterou-se o texto aprovado em primeiro turno. Com o famigerado destaque, modificou-se
sensivel mente o texto aprovado em primeiro turno. Eis outra flagrante inconstitucionalidade.

O processo legidlativo de elaboracdo de emenda constitucional estabelecido pelo art. 60 da Constituicéo
Federal, tdo importante que considerado pela doutrina como inserido nas limitacdes implicitas a atuacéo
do poder constituinte derivado, exige, para aprovagao, a obtencdo de 3/5 dos votos dos respectivos
membros EM AMBOS OS TURNOS. Ora, a alteracéo do regime previdenciario dos Juizes (e dos
militares também) ndo foi aprovada no primeiro turno. No primeiro turno se aprovou um texto; e no
segundo turno, outro. O texto aprovado no segundo vale tanto quanto o aprovado no primeiro, ou sga,
NADA.

A redacéo do § 2° do art. 60 ndo da margem para davidas:

“A proposta sera discutida e votada em cada Casa do Congresso Nacional, em dois turnos, considerando-
Se aprovada se obtiver, em ambos, trés quintos dos votos dos respectivos membros.”

Se a Constituicéo Federal votada por Assembléiainvestida de poder constituinte originario determina
gue para aprovacdo de proposta de emenda é necessaria a obtengdo de 3/5 dos votos dos respectivos
membros em cada turno de votacdo, a proposta ora analisada padece do vicio formal de descumprimento
do processo legidlativo constitucional.

Emenda Constitucional é assunto sério, ndo s politico, mas também juridico, ndo se sujeitando as
arbitrariedades e picuinhas dos |egisladores de ocasido, que devem ser corrigidas pelo guardido da
Constituicdo, sob pena de se colocar em risco a Democracia. O cumprimento do processo legislativo
para alteracdo da Constituicéo € o minimo que se deve esperar do Congresso Nacional. Muito mais se
diz em relacéo ao Supremo Tribunal Federal quanto a guarda da Constituicéo, pois, se 0 pais retroceder,
gue ndo contribua o Poder Judiciério.

Os tais destagues do segundo turno, embora possam integrar normalmente o processo de elaboracdo das
leis em sentido estrito, pois, quanto ao processo respectivo, a Constituicdo da margem para previsdo
regimental arespeito, sdo incompativeis com o processo legidlativo das emendas, porquanto o Texto
Magno, expressamente, exige para aprovagao da proposta a obtencdo de 3/5 nos dois turnos. Se o
regimento diz o contrario, € inconstitucional. Em nosso sistema juridico, a Constitui¢cdo ocupa na
pirdmide hierérquica das leis posi¢do superior ao regimento do Senado Federal. Diante de erro t&o crasso
do Senado, parece necessario lembrar essa no¢éo béasica de Direito.

O Senado n&o poderia adotar em processo legislativo de Emenda Constitucional as mesmas regras do
processo das leis em sentido estrito, uma vez que a Constitui¢éo Ihes da tratamento diverso. Coerente
com arigidez constitucional que caracteriza nossa tradicéo juridica, exige-se mais (um plus) paraa
aprovagao de emenda constitucional do que paraade le estrita. Isto justifica a necessidade de aprovacéo
do texto da proposta de emenda quatro vezes no Congresso, duas na Camara e duas no Senado,
conforme determinacéo expressa do art. 60, § 2°, da Constituicdo Federal. Dai se depreende
irrefutavelmente que, se houver qualquer alteracdo do texto, deve ser também aprovada duas vezes em
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cada Casa, sob pena de se tornar a proposta formal mente inconstitucional.”

42. E evidente, portanto, a manifesta inconstitucionalidade formal da EC n° 20/98, na parte em que
modificou aredacdo do art. 93, VI, da Constitui¢éo, tendo em vista que houve alteragdo material
significativa— que chegou ainverter o sentido do dispositivo votado no primeiro turno — apenas no
segundo turno, o que demonstra ainobservancia dos dois turnos de votacdo exigidos pelo art. 60, § 2°,
da Constituicao.

V —ASMATERIAS QUE A CONSTITUICAO RESERVOU AO ESTATUTO DA MAGISTRATURA,
DE INICIATIVA DO STF, TEM IMPLICACOES DIRETAS COM A INDEPENDENCIA DO PODER
JUDICIARIO E COM A SEPARACAO DOS PODERES

43. O regime previdenciario dos magistrados foi tratado especificamente pela Constituicdo em seu art.
93, para o fim de deixar claro que tal matéria apenas poderia ser disciplinada pelo Estatuto da
Magistratura, lei complementar de iniciativa exclusiva do Supremo Tribunal Federal.

44. Vegase que aregrado art. 93, VI, da Constituicéo, apresenta dois desdobramentos importantes: (a)
delimita que a quest&o da aposentadoria dos magistrados apenas podera ser tratada no Estatuto da
Magistratura, o qual somente podera ser instituido mediante lei complementar de iniciativa do Supremo
Tribuna Federal e (b) desde j& estipula os pardmetros que deverdo ser observados mesmo pelo STF,
guais sejam (b.1.), aposentadoria com proventos integrais compulsoria por invalidez ou aos setenta anos
deidade e (b.2.), aposentadoria com proventos integrais facultativa aos trinta anos de servico, apds cinco
anos de exercicio efetivo na judicatura.

45. O primeiro desdobramento daregra do art. 93, VI, tem claras implicagdes sobre a autonomia e
independéncia do Poder Judiciério e sobre a separacdo de Poderes, motivo pelo qual ndo poderia ser
modificado nem mesmo pelo poder constituinte derivado.

46. Os proprios congressi stas sabiam das repercussdes da questdo da aposentadoria dos magistrados
sobre a independéncia do Poder Judiciario e sobre a separacéo dos poderes. Vale ressaltar 0 seguinte
trecho do discurso do Senador José Ignécio Ferreira, ao alertar 0s seus pares quanto a
inconstitucionalidade da usurpagdo da competéncia constitucional exclusiva conferida pela Constituicéo
alei complementar deiniciativa do Supremo Tribuna Federal (doc. 6, pp. 21332 e 21333):

“(...) O gue se pretende € que venha uma proposta de projeto de lei complementar a ser submetida a
Camara dos Deputados, ao Senado Federal e a discussdo ampla com a sociedade brasileira. 1sso € 0 que
gueremos.

Desgjamos que o estatuto da magistratura seja aqui discutido, contendo essa disposi¢ao que esta no
inciso VI, do art. 93., O que queremos € téo pouco: queremos dar ao magistrado as condicbes deter a
sua situacdo debatida com amplitude nas duas Casas, com toda a sociedade e, depois de votado o projeto
com quorum especial, submeté-lo a Presidéncia da Republica.
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(...)

Hoje existe uma clausula pétrea que impede o Congresso Nacional de tomar uma posicdo que violente a
disposicdo do art. 93, VI. Qual o motivo? 1sso mexeria com a separacéo dos poderes. N&o se pode mexer
em clausula pétrea. Caso houvesse uma acéo direta de inconstitucionalidade, proposta perante o
Supremo, ela seria provida.”

47. Tal entendimento também ndo € nenhuma novidade para esse eg. STF. Foi expressamente acolhido
nas ADINs 98 e 183, ambas julgadas no mesmo dia e que apresentam idéntica ementa, com o seguinte
teor (Relator Ministro Sepulveda Pertence, ambos 0s acérddos publicados em 31.10.97):

|. Separacéo e independéncia dos Poderes: critério de identificacdo do modelo positivo brasileiro.

O principio da separacéo e independéncia dos Poderes ndo possui uma formula universal aprioristicae
completa: por isso, quando erigido, no ordenamento brasileiro, em dogma constitucional de observancia
compul soria pel os Estados-membros, 0 que a estes se ha de impor como padréo ndo séo concepcoes
abstratas ou experiéncias concretas de outros paises, mas sim o0 modelo brasileiro vigente de separacéo e
independéncia dos Poderes, como concebido e desenvolvido na Constitui cdo da Republica.

I1. Magistrado: aposentadoria compulsdria: exclusividade das hipoéteses previstas no art. 93, VI, da
Constituicdo: impossibilidade de criacéo de outra por Constituicdo Estadual.

1. O art. 93, VI, da Constituicédo, enumera taxativamente as hipoteses de aposentadoria facultativa e
compul séria dos magistrados e veicula normas de absor¢éo necesséria pel os Estados-membros, que ndo
as podem nem restringir nem ampliar.

2. Além de ser esse, na atualidade, o regime das normas constitucionais federais sobre os servidores
publicos, com mais razéo, ndo ha como admitir possam os Estados subtrair garantias inseridas nas regras
constitucionais centrais do estatuto da magistratura, entre as quais a da vitaliciedade, a efetividade da
gual serve o caréter exaustivo dos casos previstos de aposentadoria compul séria do juiz.

3. Inconstitucionalidade da norma da Constitui¢do Estadual que impde a transferéncia obrigatéria paraa
inatividade do Desembargador que, com trinta anos de servico publico, complete dez anos no Tribunal
de Justica.

4. Extensdo da declaracdo de inconstitucionalidade a normas similares relativas aos Procuradores de
Justica e aos Conselheiros do Tribunal de Contas.

[11. Poder Judiciério: controle externo por colegiado de formacéo heterogénea e participacdo de agentes
ou representantes dos outros Poderes:. inconstitucionalidade de suainstituicdo na Constitui¢éo de Estado-
membro.

1. Naformulagdo positiva do constitucionalismo republicano brasileiro, o autogoverno do Judiciério —
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além de espacos variaveis de autonomia financeira e orcamentaria— reputa-se corolério da
independéncia do Poder (ADIn 135-Pb, Gallotti, 21.11.96): viola-0, pois, ainstitui¢éo de 6rgéo do
chamado “controle externo”, com participacéo de agentes ou representantes dos outros Poderes do
Estado.

2. A experiéncia da Europa continental ndo se pode transplantar sem traumas para o regime brasileiro de
poderes: 14, 0s conselhos superiores da magistratura representaram um avanco significativo no sentido
da independéncia do Judiciério, na medida em que nada |he tomaram do poder de administrar-se, de que
nunca antes dispuseram, mas, ao contrario, transferiram a col egiados onde a magistratura tem presenca
relevante, quando ndo majoritaria, poderes de administracéo judicia e sobre os quadros da magistratura
gue historicamente eram reservados ao Executivo; a mesma institui¢éo, contudo, traduziria retrocesso e
violéncia constitucional, onde, como sucede no Brasil, aidéadaindependéncia do Judiciario esta
extensamente imbricada com os predicados de autogoverno crescentemente outorgados aos Tribunais.”

48. Ve ressaltar trecho do voto do em. Ministro Sepulveda Pertence, em que aborda exaustivamente a
questdo da vinculacdo entre o art. 93, VI, da Constitui¢éo e a propria separacéo dos poderes:

“Oart. 92, V, da Constituicdo de Mato Grosso criou nova hipotese de aposentadoria compul soria dos
Desembargadores do Tribunal de Justica do Estado, que, prescreve, “ seratransferido obrigatoriamente
para ainatividade, com vencimentos integrais, quando completar dez anos de Tribunal, desde que tenha
alcancgado trinta anos de servico”.

O art. 50, § 40, estende a mesma disposi¢ao aos Conselheiros do Tribunal de Contas, e 0 art. 109, aos
Procuradores de Justica.

O art. 42 ADCT éregra de implementacdo do que arespeito dispds de novo a Constituicéo do Estado.

A incompatibilidade entre as normas questionadas e a Constitui¢ao da Republica ndo demanda voos
maiores.

Na estrutura do constitucionalismo federal brasileiro, se ndo se quer acar as alturas conceituais dos
principios constitucionais uma série de normas pontuais, sera necessario reconhecer a existéncia de uma
terceira modalidade de limitagcGes a autonomia constitucional dos Estados. além dos grandes principios e
vedagtes — esses e aqueles, implicitos ou explicitos —, hdo de acrescentar-se as normas constitucionais
centrais que, ndo tendo o alcance dos principios nem o contelido negativo das vedactes, sdo, ndo
obstante, de absor¢do compul sdria— com ou sem reproducdo expressa— no ordenamento parcial de
Estados e Municipios (cf. meus votos na Rcl 370, Gallotti e na Rcl 383, Moreira, RTJ 147/404, 478/495).

Nessa categoria insere-se induvidosamente o art. 93, VI, da Constituicdo Federal, ateor do qual,
cuidando-se de magistrados, “a aposentadoria com proventos integrais € compulsoria por invalidez e aos
setenta anos de idade” .

Trata-se de norma de absorc¢éo forcada pel os Estados, na medida em que se insere — como explicito no
caput do art. 93 — entre os “principios’ a serem observados no Estatuto da Magistratura, que é lei
complementar cujo campo normativo abrange tanto os magistrados federais quanto os locais, como
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ressai da estrutura nacional do Poder Judiciério, delineada no art. 92, que compreende os juizes e
tribunais da Uni&o e dos Estados.

Por seus termos — ao contrario dos outros incisos do mesmo rol —, o art. 93, V” (entenda-se: VI) “ —
antecipacdo do contetido de lei complementar de &mbito nacional — ndo constitui simples limite negativo
aleis especificas da Uni&o e dos Estados relativas ao regime funcional dos respectivos magistrados:
contém trato exaustivo das hipéteses de sua aposentadoria voluntaria ou compul soria, gue as ordens
parciais subordinadas ndo podem nem restringir nem ampliar: sem razdo, no ponto, as informagoes.

Em regimes constitucionais passados — em particular, no de 1946 — no tocante as normas sobre o
funcionalismo publico da Constituicdo Federal, tendia ajurisprudéncia a reputé-las garantias e direitos
minimos do servidor, aos quais o direito local poderia acrescer outros direitos e garantias (v.g. RE
34.240, 21.11.58, L. Gallotti, RTJ 8/185; RE 38.228, 20.11.58, B. Barreto, RTJ 8/217; RE 55.370,
25.5.65, C. Motta Filho, RTJ 33/498; RE 42.465, 22.4.66, P. Kelly, RTJ 38/306; ERE 47.553, 10.12.66,
P. Kelly, RTJ40/619).

Essa orientacdo ficou superada, nos textos posteriores, incluido o atual, com as normas explicitas de
extensdo compul séria aos Estados e aos Municipios de todo o disposto sobre os servidores publicos na
Constituicéo Federal: mas, ainda quando vigorou, o que se facultava ao direito local eraampliar e ndo
subtrair direitos e garantias funcionais.

Com mais razéo, ndo ha como admitir pudessem ou possam, hoje, os Estados subtrair garantias inseridas
nas regras constitucionais centrais do estatuto da magistratura: € ponto assente que as garantias
constitucionais do juiz se impdem a necessaria absor¢do do ordenamento estadual, sem discussao, pelo
menos, desde a Constituicdo de 1934 — que explicitou, a propésito, o que a construcdo do Supremo
Tribuna Federal ja extraira do dogma daindependéncia do Judiciario (cf. Leda Boechat Rodrigues,
Historia do Supremo Tribunal Federal, v. I, cap. V, p. 82; VIII, cap. 13, p. 215, com fartareferéncia
jurisprudencial); Pedro Lessa, Do Poder Judiciédrio, 1915, p. 7; Castro Nunes, Teoria e Pratica do Poder
Judiciério, 1943, p. 62).

Sob esse prisma, ascende a discusséo ao nivel de um dos verdadeiros principios fundamentais da
Constituicéo, o dogmaintangivel da separacéo dos poderes (CF, art. 20 e 60, 8 40, I11). Com efeito, €
patente aimbricacéo entre aindependéncia do Judiciério e a garantia da vitaliciedade dos juizes. A
vitaliciedade é penhor daindependéncia do magistrado, a um so tempo, no ambito da propriajustica e
externamente — no que se reflete sobre a independéncia do Poder que integra frente aos outros Poderes
do Estado.

Desse modo, a vitaliciedade do juiz integra o regime constitucional brasileiro de separacéo e
independéncia dos Poderes.

O principio da separacdo e independéncia dos Poderes, malgrado constitua um dos signos distintivos
fundamentais do Estado de Direito, ndo possui férmula universal aprioristica: a triparticéo das funcdes
estatais, entre trés 6rgdos ou conjuntos diferenciados de 6rgaos, de um lado, e, tdo importante quanto
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essa divisado funcional bésica, o equilibrio entre os poderes, mediante o jogo reciproco dos freios e
contrapesos, presentes ambos em todas elas, apresentam-se em cada formulacéo positiva do principio
com distintos caracteres e proporgoes.

Dado que o Judiciario &, por exceléncia, um Poder de controle dos demais Poderes — sobretudo nos
model os positivos de unidade e universalidade de jurisdi¢do dos Tribunais, como 0 hosso — parece
incontestével, contudo, que a vitaliciedade ou outra forma similar de salvaguardar a permanéncia do Juiz
na sua fungdo serd, em cada ordem juridica considerada, marca caracteristica da sua traducédo positiva do
principio daindependéncia dos poderes.

Desafiam o0 6bvio, nas informages, tanto a tentativa de esvaziar a vitaliciedade da sua substancia, qual
sgja, a permanéncia na funcdo do cargo — sem a qual ndo existe 0 proprio cargo —, quanto o ensaio,
audacioso mas canhestro, data venia, de reduzir-lhe o ambito pessoal a determinadas categorias de
magistrados: os membros dos 6rgéos colegiados de jurisdi¢cdo sdo 6rgaos parciais de suafuncéo
judiciariae, como tais, juizes revestidos de todas as correspondentes garantias constitucionais.

Certo, no modelo brasileiro, avitaliciedade é relativa, cessando ainvestidura, afora a hipotese de
invalidez, aos setenta anos de idade, por forca da regra constitucional da aposentadoria compulsoria.

Dai ndo se segue, entretanto, que ao legislador subordinado a Constituicdo Federal — incluido o titular do
poder constituinte instituido dos Estados — possa criar outras modalidades de cessacdo da investidura
vitalicia: as Unicas hipéteses previstas naLei Fundamental — ainvalidez e aidade limite — inerem ao
estatuto constitucional da vitaliciedade, quais Unicas modalidades admissiveis de cessagcdo compulsoria
da estabilidade no cargo e nafuncéo do titular da garantia.

Acrescer-lhes outros casos de inatividade obrigatdria €, por tudo isso, afrontar o art. 95, |1, que, de modo
exaustivo os prescreve, e, via de consequiéncia, os arts. 20 e 60, § 4o, |11, da Constitui¢éo, que erigem a
separacdo e aindependéncia dos poderes a principio intangivel pelo constituinte local.

Vae o mesmo em relacdo ao Ministério Publico, por forcados arts. 128, 8 50, I, € 129, § 40, e a0
Tribunal de Contas do Estado, mercé das regras de extensdo aos seus membros das garantias da
magistratura, inscritas nos arts. 73, § 30, e 75 da Lei Fundamental.

Declaro, pois, ainconstitucionalidade dos arts. 92, V; 109, pardg. Unico, 50, § 40, e 42 do Ato das
Disposi¢des Transitorias da Constitui¢céo do Estado do Mato Grosso.”

49. E inequivoco que o precedente supramencionado apresentava contornos um pouco diversos, até por
se referir igualmente a questdes concernentes ao federalismo e ao poder constituinte dos Estados. Mas o
voto do Ministro Pertence mostra claramente que o regime de aposentadoria dos magistrados, por ter
nitida vinculacdo com a vitaliciedade dos juizes — na medida em que consubstanciarestricdo aela—,
integra o contetdo do principio da separacdo de poderes, clausula pétrea da Constitui¢céo.

50. Conseguientemente, ndo poderia o legislador constituinte derivado usurpar ainiciativadelel que a
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Constituicao reservou com exclusividade ao STF, aindamais em se tratando de matéria que esta
intrinsecamente relacionada a separacéo de poderes e aindependéncia do Poder Judiciario.

51. Valeressaltar, sobre o tema, notavel parecer do Juiz Rodnel Doreto Rodrigues, que aborda
exatamente esta questdo (doc. 9):

“7. Mas ndo € so isso. O constituinte derivado, ao intervir em matéria que a Constituicdo reservava a
iniciativa do 6rgéo supremo do Poder Judiciario, inegavelmente afrontou aos principios da
independéncia e da separacdo dos Poderes.

8. E irrelevante que essa iniciativa se referisse alei complementar, e ndo a emenda constitucional, que
em nenhuma circunstancia se concede ao Supremo Tribunal Federal. Apenas importa que nenhum Poder
possa, ainda que por viatransversa, usurpar qualquer atribuicéo a outro expressa e originariamente
conferida pela Carta Magna, pois isso implica em desequilibrio da situagdo concebida como base paraa
convivéncia harmonica e independente dos Poderes, assentada como principio fundante da Republica
(CF, art. 20).

9. A se admitir ingeréncias dessa ordem, compromete-se, sem divida, o sistema de freios e contrapesos
(checks and balances) originariamente concebido, em evidente tendéncia a aboli¢éo da separacéo dos
Poderes.

10. Nem se diga que se aplica a espécie o entendimento sedimentado no ambito do Supremo Tribunal
Federal de que inexiste direito adquirido aregime juridico. No caso, é o proprio constituinte originario
gue assegura o direito ao regime especia de aposentacéo de magistrados, tornando-o intocavel, ao
Menos Nos pontos expressamente veiculados no inciso VI do art. 93 da Constituicéo.”

52. Portanto, independentemente até mesmo do exame a respeito da inconstitucionalidade formal da
referida EC n° 20/98, e facil constatar a sua manifesta inconstitucionalidade material, ao violar as
clausulas pétreas da independéncia e da separacéo dos poderes (CF, arts. 2° e 60, § 30), usurpando
competéncialegidativa que apenas poderia ser exercida mediante lei de iniciativa do eg. Supremo
Tribunal Federal (CF, art. 93, caput, e V1), como representante e 0rgéo maior do Poder Judiciario.

V —PEDIDO DE MEDIDA CAUTELAR

53. Diante da gravidade dos fatos aqui narrados, bem como da extenséo das repercussoes que a
inconstitucional EC n° 20/98 vem trazendo para os magistrados, € induvidoso que se trata de hipotese
clara de concesséo liminar da medida cautelar.

54. N&o se pode esquecer gque, desde a EC n° 20/98, os magistrados de todo o Brasil vém sendo
submetidos a regras de aposentadoria cuja aplicacdo € manifestamente inconstitucional em relacéo aos

,,,,,

extensdo do dano, que se ampliaacadadia.

55. Com aedi¢do da EC n° 41/2003, a situagéo agravou-se ainda mais, pois areferida emenda trouxe
grandes modificactes ao regime geral de previdéncia, ndo respeitando nem mesmo as regras de transi¢céo
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previstas na anterior EC n° 20/98.

56. Mas 0 ha de mais grave € a circunstancia de que a independéncia do Poder Judiciario e a
competéncia privativa desse eg. STF paraainiciativa de lei complementar na qual seria cabivel a
discussdo sobre a aposentadoria dos magistrados — sempre ressalvados os limites intangiveis
originariamente previstos -, foram flagrantemente violadas por uma emenda constitucional que néo
obedeceu sequer aos requisitos formais minimos exigidos para a sua tramitagéo.

57. O que ha de mais grave € saber que as garantias do Poder Judiciario e da magistratura foram
severamente atingidas pelo Congresso Nacional, por meio de um dispositivo que foi modificado apenas
no segundo turno, de forma deliberada, em total desrespeito ao art. 60, § 2°, da Constituicdo.

58. E inequivoco que tal fato, ainda pouco divulgado, mas que certamente vird a publico, ainda mais
depois do gjuizamento da presente ag&o, gerara uma compreensivel irresignacdo por parte de todos 0s
magistrados brasileiros, a exigir uma apreciacao imediata por parte desse eg. STF.

VI -PEDIDO

59. Por todo o exposto e, igualmente nos termos dos pareceres inclusos, demonstrada a
inconstitucionalidade do art. 1°, da EC n® 20/98, na parte em que alterou aredagdo do art. 93, VI, da
Constitui g&o — e consequientemente, contra os 88 2° e 3°, do art. 2°, da EC n°® 41/2003 -, bem como a
relevancia e a urgéncia da apreciacéo desse eg. STF sobre a questéo, requer a autora que seja deferidaa
medida cautelar, preferencialmente nos termos do 8 3°, do art. 10, daLei n®9.868/99, para o fim de
suspender ex tunc a eficacia dos dispositivos impugnados.

60. Caso entenda o eminente Relator que a acdo ajusta-se a hipotese do art. 12, daLe 9.868/99, requer
gue a acdo sgja submetidaatal rito somente apos o deferimento monocrético daliminar, parao fim de
sustar as inconstitucionalidades ora descritas.

63. Apds serem ouvidos o Congresso Nacional, o Advogado Geral da Uni&o e a Procuradoria Geral da
Republica, restando demonstrada a inconstitucionalidade do art. 1°, da EC n°® 20/98, na parte em que
alterou aredacdo do art. 93, VI, da Constituicdo — e conseqlientemente, contra os 88 2° e 3°, do art. 2°, da
EC n°41/20083 -, requer a Associagdo Nacional dos Magistrados da Justica do Trabalho — ANAMATRA
gue esse eg. Supremo Tribunal Federal julgue a presente acéo procedente, para declarar a nulidade dos
referidos dispositivos com efeito ex tunc, restabel ecendo-se aredacéo original do inciso VI do art. 93 da
Constituicdo Federal.

64. Requer a autora aintimacéo do eg. Congresso Nacional, afim de que preste informagdes e do
Advogado Geral da Unido para defender, querendo, os dispositivos impugnados.

65. Dé&-se a presente causa o valor de R$ 1.000,00.
Brasilia, 21 de setembro de 2004.

P.p.
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ANA FRAZAO

(OAB-DF, n° 12.847)

P.p.

ALBERTO PAVIE RIBEIRO
(OAB-DF, n° 7.077)

Date Created
23/09/2004
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