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Ministério Puablico entra com acdo contra seguradora Metlife

A promotora de Justica do Consumidor Deborah Pierri gjuizou ag&o civil publicaem defesa dos
segurados da Metlife Metroplitan Life Seguros e Previdéncia Privada S/A, com o objetivo de obrigar a
seguradora arenovar os termos contratuai s vigentes desde 1996.

A Promotoria recebeu representacéo de diversos segurados, nas quais esclareciam gque a empresa, tendo
incorporado a Seguradora Ameéricado Sul S/A (Seasul), em setembro de 2003, inicialmente comunicou
gue todos os direitos e obrigacdes estariam mantidos.

No entanto, no primeiro semestre de 2004 a Metlife enviou carta aos segurados do plano VidaPlus
Familiar manifestando a sua intencdo em ndo renovar o contrato, sob a alegacdo genéricade que a
apdlice apresentava desequilibrio financeiro.

Na mesma carta, a seguradora tratou de oferecer duas opgdes (leia-se novos contratos) nas quais reduziu
as coberturas, imp0s regjuste por faixa etaria e também por IGPM, fatores ndo previstos no contrato.

As opgoes, segundo a promotora de Justica, mascaram a elevacdo do prémio em percentuais que variam
de 139 a 217% ou mantém a mensalidade impondo reducéo do capital segurado em percentuais que
variam de 58 a 63%.

O Ministério Publico entendeu que o caso deveria ser levado ao Poder Judiciario, pois somente no estado
de S&o Paulo o nimero de segurados passa de mil e, ainda, porque houve, por parte da seguradora,
desrespeito aos interesses legitimos dos consumidores, incidindo em praticas comerciais abusivas (arts.
4,1 elll, 39,1V, V, X, Xl,e51, 1V, X, XI, XIll e XV, todos do Cédigo de Defesa do Consumidor).

A ré é subsidiaria da empresa Metropolitan Life Insurance Company MetLife e estano Brasil desde
1999 com mais de 30 bilhdes de capitais segurados (nimero de 2003).

O pedido da promotora de Justica é para que a seguradora se abstenha de suspender ou cancelar todos 0s
contratos de seguro VidaPlus Familiar. Pede também que a empresa retome os contratos que ja foram
cancelados, com as condic¢des acordadas anteriormente, “independentemente de terem os consumidores
aderido aos novos contratos impostos’ e emita novos boletos de pagamento.

Elarequer também que a MetL ife sgja obrigada a comunicar todos consumidores titulares dos contratos
VidaPlus Familiar o teor da decisdo, no prazo maximo de cinco dias a contar da intimacéo, e que sgja
imposta multa didria de R$ 50 mil em caso de descumprimento de qualquer uma das hipoteses.

Deborah solicita, ainda, que a empresa seja condenada a devolver em dobro todos os valores
indevidamente cobrados dos consumidores que aderiram a novos planos, de acordo com o artigo 95 do
Cadigo de Defesa do Consumidor, e que indenize os danos patrimoniais e morais sofridos pelos
segurados em decorréncia da ndo renovagdo dos contratos.
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Lelaaintegradaacdo

Excelentissimo Senhor JuizdeDireitoda __ Vara Civel da Capital
Procedimento

Anexo —n.42/161/000.618/04-2

Promotoria de Justica do Consumidor

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO, pela22 Promotora de Justica do
Consumidor, vem, perante V ossa Exceléncia, na conformidade dos artigos 129, 111 da Constituicéo
Federal, 5° e 12° daLel daAcéo Civil Publica e artigos 81 e 82 do Cédigo de Defesa do Consumidor,
propor aacao civil publica com pedido liminar em facede METLIFE Brasil — Metropolitan Life
Seguros e Previdéncia Privada S/A, CNPJ no. 02.102.498/0001-29, com sede em S&o Paulo-SP, na
Avenida Engenheiro Luiz Carlos Berrini, 1253, CEP 04571-000, pel os fatos e fundamentos que se

seguem:
Da legitimidade:

A legitimidade do Ministério Publico decorre da sua misséo constitucional de defesa do consumidor,
especialmente, a de propor acdes civis publicas em defesa dos direitos difusos e coletivos (art. 129, 111
da Constituicéo Federal).

Na esferainfraconstitucional, diga-se singelamente que a legitimidade decorre do Céodigo de Defesa do
Consumidor, pois a combinac&o dos artigos 81 e 82 permitem o ajuizamento de acdo civil de qual quer
natureza para tutela dos interesses dos consumidores.

Por fim, ressalte-se que alei daagdo civil publica autoriza o gjuizamento da acdo em defesa dos
consumidores, também o requerimento de medida liminar em defesa da coletividade.

A legitimidade relaciona-se ao objeto da agdo, pois aré mantém na sua carteira de segurados, milhares
de contratos firmados pel os consumidores com a empresa Seasul — Seguradora Américado Sul SA. a
guem incorporou.(1)

A dimensdo da presente demanda, pode ser medida pela notoria grandeza da atividade daré, pois ao
incorporar a empresa indicada, trouxe para s, somente no Estado de S&o Paulo, mais de 1000 vidas
seguradas, sem contar com outras tantas vidas seguradas, cujos consumidores encontram-se dispersos
em todo pais.

O traco coletivo da presente demanda € que os contratantes mantém com aré, em sentido genérico um
mesmo tipo de contrato, denominado VIDAPLUS FAMILIAR (CDC, art. 81,11).
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Além disso, os interesses dos consumidores tém contornos de homogeneidade (CDC, artigo 81, 111), na
medida em que o reconhecimento da demanda acarretara o dever daré restituir o que tenha sido
indevidamente pago atitulo de prémio, bem como, a de responder pelos prejuizos patrimoniais e morais
gue sua conduta abusiva e ilicita tenha causado aos consumidores.

Dosfatos:

Pelo que se vé nos documentos em anexo, aré no ano de 2003 sucedeu a empresa Seasul — Seguradora
Américado Sul S/A e com isso os direitos e obrigactes de milhares de contratos de seguro de vida.

A ré ao apresentar-se aos segurados fez consignar (fls. 57), que todos os direitos seriam preservados e
gue a partir de entéo era sua a responsabilidade por todas as obrigacbes assumidas pela Seasul .(2)

Como dissemos, ha noticias de que somente no Estado de S&o Paulo a ré mantém na mesma situagéo
cercade 1.200 segurados (fls. 38 do Anexo).

Entretanto, passados poucos meses da incorporacdo, aré enviou cartas padronizadas aos segurados
manifestando seu interesse em ndo renovar 0s contratos, com a justificacdo simplista de que as apdlices
até entdo mantidas apresentavam desequilibrio financeiro.

Vejamos. “ A apdlice do Seguro de Vida em Grupo acima mencionada, vem apresentando desequilibrio
financeiro, ou sgja, a arrecadacao de prémios desta apdlice vem sendo insuficiente para fazer frente aos
pagamentos a indenizacfes e a constituicdo de reservas financeiras obrigatorias por lei. Isto se deve ao
fato de que esta apdlice nunca sofreu atualizagéo dos valores de prémio quando o segurado atingia uma
nova idade, causando o citado desequilibrio. Pelo exposto acima e em conformidade com os dispositivos
legais que regulam o assunto, devemos comunica-lo que a referida apdlice ndo podera ser renovada
apos sua data de vencimento em 01.08.2004” (3) .

Incorporando a carteira de segurados, muitos deles com contratos firmados entre 1996 e 1997, aré em
menos de um ano N&o suportou as obrigagdes assumidas.

Ao contrario do prometido, por ocasido daincorporacdo, preferiu lancar méo da resciséo unilateral,
forcando os segurados a realizarem novas contratagbes com condigdes extremamente onerosas.

Com efeito, dissearé:

“ Contudo a MetL.ife Brasil, preocupada com a continuidade do seu bem estar e seguranca, esta
apresentando a vocé duas alternativas que iréo garantir a continuidade de sua protecdo. Veja na
pagina seguinte as caracteristicas desse novo seguro” .

As alternativas se expressam nas seguintes opgoes.

“a) OPCAO A —MANTENDO O MESMO VALOR DE INDENIZACAO POR MORTE NATURAL
DO SEU PLANO ATUAL: MORTE NATURAL....; DUPLA INDENIZACAO POR MORTE
ACIDENTAL...; INVALIDEZ PERMANENTE POR ACIDENTE...; b) OPCAO B —NOVOS
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VALORES DAS INDENIZACOES (MANTENDO O VALOR DA PARCELA DO SEU PLANO
ATUAL): MORTE NATURAL...; DUPLA INDENIZACAO POR MORTE ACIDENTAL..;
INVALIDEZ PERMANENTE POR ACIDENTE...".(4)

Dessas imposi ¢des emergem as seguintes conclusdes:

A primeira opgéo implica na manutencdo do capital segurado, mas com elevacao substancial do
prémio(5) .

Ja a segunda oferta implica em modificagdo (reducéo) do capital segurado, com a manutencéo aparente
do prémio mensal.

Apenas para conhecimento deste Juizo € necessario 0 exame de al guns casos exemplares:

1. O segurado E.P.A., com contrato firmado em agosto de 1997: Na opc¢ao A — aindenizagao por
falecimento por causa natural é de R$ 201.842,37; o prémio passa de R$ 169,38 para R$ 405,91 —
(139,64%); Na opcdo B — aindenizacéo é reduzida a R$ 84.226,75 (58,27 %) e o prémio mantido (fls.
22v);

2. O segurado L.B.S., com contrato firmado em julho de 1997: Na opcéo A — aindenizac&o por
falecimento por causa natural € de R$ 195.637,26; o prémio passa de R$ 164,19 paraR$ 521,73 —
(217,76 %), Naopcdo B —aindenizacdo é reduzida a R$ 61.568,17 (68,53%) e 0 prémio mantido
(fls.46v);

3. O segurado V.F., com contrato firmado em outubro de 1996: Na opgdo A — aindenizagao por
falecimento por causa natural é de R$ 174.098,82; o prémio passa de R$ 146,10 para R$ 404,45 —
(176,83%), Na opcéo B —aindenizacdo € reduzida a R$ 62.890,10 (63,88 %) e o prémio mantido (fls.
52v);

A elevacdo dos prémios, nos exemplos citados, demonstra a onerosidade excessiva, pois variam de
139,64% a 217,76% e na verdade retiram qual quer possibilidade de que o consumidor opte, de fato, pela
manutencao dos valores indenizaveis, pois seus ganhos, definitivamente, ndo chegam perto dessa

correcao.

O mesmo ocorre com 0s consumidores que desejam manter o valor do prémio, pois nessa hipbtese a
reducdo do valor indenizavel variade 58,27% a 63,88%, frustrando as expectativas legitimas dos
segurados que por anos e anos cuidaram de cumprir com suas obrigacoes.

Prosseguindo no exame da conduta ilicita da ré, temos também a modificacdo unilateral do contrato, pois
ao contrario do anteriormente estabel ecido, imp&e aos segurados o regjuste do prémio por faixa etariae
também ainsercéo de indice inflacionario (IGP-M), ambos n&o previstos nos contratos.

Com efeito, nas cartas, enviadas aos segurados, a ré destacou:

“IMPORTANTE — Visando garantir que 0 seu segur o mantenha-se atualizado perante a inflacao,
anualmente estes valor es (capitais segur ados e prémio) em ambas as op¢des acima, ser 4o
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atualizados pela variacdo do | GP-M no periodo e o valor do prémio atualizado de acordo com sua
novaidade.” (fls. 52v).

Verifica-se, entdo, a modificacdo das condicdes contratuais até entdo mantidas, pois 0s contratos tinham
como clausula de atualizacéo as seguintes condi¢oes:

“7. ATUALIZACAO DOSVALORES DO SEGURO. Os valores deste seguro — capitais e prémios —
ser 8o reajustados na forma e periodos estabel ecidos na proposta de contratacéo, respeitados os limites
maximos estabel ecidos pela Seguradora.” (fls. 55v.).

Releva anotar-se que alguns segurados néo estavam vinculados aos indices do |GP-M, consoante se
verifica nas propostas colacionadas ao procedi mento.

De qualquer forma, ndo ha em nenhum caso examinado o reajuste por faixa etéria. Essa modificacéo é
extremamente onerosa aos segurados.

Por fim, outra alteracdo contratual imposta pela ré traduz-se em redugdo nas coberturas.

Nos contratos mantidos até entdo, as condicfes gerais do pacto tinham como garantia, dentre outras, a
cobertura para casos de invalidez permanente e total por doenca.

Confira-se:

“ 5. GARANTIAS. 5.1 Este seguro compreende as seguintes garantias, ressalvado, em qualquer hipotese,
o disposto na Clausula 11, destas Condic¢es Gerais: (...); d) Indenizacéo por Invalidez Permanente e
Total por Doenca (IPD), garante o pagamento de uma indenizacéo de valor igual a da garantia basica,
caso 0 Segurado Titular, exclusivamente, fique total e permanentemente invalido, em consequiéncia de
doenca. Entende-se como invalidez total e permanente por doenca aquela para a qual néo se pode
esperar recuperacdo ou reabilitacéo pela medicina e que impeca o Segurado Titular de exercer
gualquer atividade da qual |he advenha remuneracéo ou lucro” (fls. 55v).

Mas, ardilosamente, aré anotou em suamissiva: ‘ esta apresentando a vocé duas alternativas que iréo
garantir a continuidade de sua protecdo’ (fls. 52).

N&o h& de fato continuidade da protecéo, pois aindenizacdo por invalidez permanente e total por doenca
(IPD), desapareceu nas condicdes gerais of ertadas.

Tanto naopgao A, quanto naopcgdo B (fls. 52v), as indenizagbes sdo exclusivas para: morte natural,
morte acidental e invalidez permanente por acidente

Claro esta, que os novos contratos colidem com os legitimos interesses dos consumidores, retira-lhes a
expectativa de cobertura dos riscos decorrentes da sua incapacitagao laborativa por motivo de doenca.

Por fim, contrariando os termos do contrato VIDAPLUS Familiar, aré retirou a cobertura de sinistros
ocorridos com conjuges e filhos.
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N&o estamos falando dos direitos inerentes aos beneficiarios, mas sim de excluséo de capital segurado
dos familiares do contratante.

A representacdo feita pelo consumidor V.F. € bastante clara no sentido de destacar que a morte dos
filhos e do conjuge (natural ou acidental) e ainvalidez permanente total ou parcial do conjuge estavam
cobertas pelo seguro (fls.54 e 57 ‘a).

Entretanto, as novas condic¢des contratuais (opcao A ou B) simplesmente s&o omissas no tocante ao
capital segurado para agueles membros dafamiliado titular contratante. (fls. 52v).

Resumindo os fatos, temos entdo que a ré, ndo somente rescindiu um contrato continuo e de longa
durac&o, como também oferta em substituicdo aquele, novas condigdes contratuai s que colocam o
consumidor em situacéo desvantajosa.

A conduta dareéfrente ao Codigo de Defesa do Consumidor e a novateoria contratual.

Pelo conceito classico, contrato € acordo de vontades para o fim de adquirir, resguardar, modificar ou
extinguir direitos. Nisso insere-se o contrato de Seguro.

O artigo 757 do Cddigo Civil dispoe:

“ Pelo contrato de seguro, o segurador se obriga, mediante o pagamento do prémio, a garantir interesse
legitimo do segurado, relativo a pessoa ou a coisa, contra riscos predeterminados’ .

Dada a suaimportancia, os contratos estdo comprometidos com a fungdo social, isto €, cercados pelos
principios da probidade, equidade, boa fé e menos influenciados pel o dogma da autonomia da
vontade.(6)

Aliés, em matéria de seguros interessa-nos as licdes de Claudia Lima Marques:

“Deve presumir a boa-fé subjetiva dos consumidores e se impor deveres de boa-fé objetiva (informagdo
cooperacao e cuidado) para os fornecedores, especialmente tendo em conta 0 modo coletivo de
contratacdo e por adesdo. O valor pago pelo seguro deve ser aquel e especificado na oferta, o qual
despertou a confianga do consumidor e sobre 0 qual pagou suas contribui¢cdes’ )(7). (grifos ndo originais)

Tratando-se de seguro de vida, necessario compreender que esse tipo de contrato tem por objetivo
“garantir a pessoa do segurado contra riscos a que estdo expostas sua existéncia, suaintegridade fisicae
sua saude’ (8) .

Esse vinculo é mantido entre segurado e seguradora e cuida-se, inegavelmente, de relacéo de consumo
(CDC, arts. 2° e 39), dai porque, plenamente aplicavel as regras contidas ho Cédigo de Defesa do
Consumidor(9 .
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Inegével, pois arelacdo juridica de consumo, dai porque plenamente aplicavel as regras contidas no
Cadigo de Defesa do Consumidor.

Com efeito, o indicado VIDAPLUS FAMILIAR configura um exemplo tipico de contrato de seguros de
vida e acidentes pessoais, podendo ser compreendido como espécie de contrato cativo de longa duragéo,
também chamados relacionais ou de servigos continuos.

I sso porque, em contraposi ¢do aos denominados contratos descontinuos (v.g. compra e venda),
caracterizados pela transacdo instantanea, completa, rapida e impessoal, 0s contratos relacionais criam
relacdes juridicas complexas, na qual o consumidor mantém vinculo de dependéncia com o fornecedor
(v.g. seguros em geral, previdéncia privada, institui¢cbes financeiras e seguro-salde).

Inicialmente importa considerar, que de acordo com a politica nacional das relaces de consumo
devemos reconhecer, desde |ogo, a vulnerabilidade do consumidor (CDC, art.4, I), tendo em vistasua
hipossuficiéncia, marcadamente presente nesse tipo de contrato no qual a dependéncia se protrai por
longos anos, sendo uma de suas principais caracteristicas.

Nesse particular, observa-se na descric¢éo dos fatos, 0 quanto a ré aproveitou-se da vulnerabilidade dos
consumidores.

Leve-se em conta, que essas rel agdes de longa duragéo, especialmente as derivadas da prestacéo de
servicos, multiplicam-se no mercado brasileiro, atraindo os negdcios de grandes corporacdes, como € 0
caso daré(10) .

Entretanto, os beneficios derivados dessas multiplas ofertas tém como contra partida o aumento
progressivo dos conflitos de consumo, revelando arazdo do anseio do novo pensamento juridico em dar
tratamento adequado e especifico as relaces contratuais, especia mente porgue envolvem servicos que
possuem indiscutivel importancia, como séo os produtos e servicos fornecidos por entidades seguradoras.

No caso concreto observa-se que a seguradora ré, preval ecendo-se da fragueza ou ignoréncia do
consumidor, incidiu em pratica abusiva (CDC, art. 39, IV).

Isso € perceptivel no exame das cartas, enviadas aos consumidores, nas quais a ré exige vantagens
manifestamente excessivas, pois pretende submeter seus parceiros contratuais a dois novos tipos de
contratos (opcéo A e B), cujas vantagens atendem unicamente aos seus interesses, (CDC, art. 39, V).

Além disso, aréincide na prética prevista no inciso X1 do mesmo dispositivo, pois impde aos
consumidores regjuste por faixa etaria e pelo |GPM, aplicando formula de atualizac&o néo prevista no
contrato anteriormente pactuado.

E preciso lembrar que a nova realidade contratual (contratos cativos de longa duracio) ndo afasta 0s
instrumentos tradicionais do direito, mas serve de base ao intérprete para dar respostas mais claras e
eguitativas aos conflitos atuais.
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Sobre isso escreveu Claudia Lima Marques, calcando-se na experiéncia havida no direito comparado:

“ Observe-se que o realismo norte-americano denominou de contratos ‘relacionais’ (relational
contracts), destacando os €l ementos sociol dgicos que condicionam o nascimento e a estabilidade dos
contratos complexos de longa duracéo. A contribuicao desses estudos, que remontam a 1974, foi
grande, pois, observando-se as relacdes ‘ ndo contratuais', as projegdes de troca dos empresarios e a
sua organizacdo em networks, baseadas mais na confianca, solidariedade e cooperacgao no que em
vincul os contratuais expressos, desenvolveu a nogcao de um contrato aberto, de uma relacdo continua,
duradoura ao mesmo tempo em que modificavel pelos usos e costumes ali desenvolvidos e pelas atuais
necessidades das partes. (...) Sendo assim, a mais importante contribui¢cdo destes estudos a nova teoria
contratual brasileira € a criacéo de um model o tedrico continuo que engloba as constantes
renegociacoes e as novas promessas, bem destacando que a situagdo externa e interna de catividade e
interdependéncia dos contratantes faz com que as revisdes, novagdes ou renegociacdes contratuais
natural mente continuem ou perenizem a relacdo de consumo, ndo podendo estas, porém, autorizar
abusos da posicdo contratual dominante e validar prejuizos sem causa ao contratante mais fraco ou
superar deveres de cooperacao, solidariedade e lealdade que integram a relacdo emtoda a sua
duracdo” (11) (grifo ndo original).

Com amesma agudeza Ronaldo Porto Macedo Jinior, na sua obra ‘ Contratos relacionais e defesa do
consumidor’, sugere que o modelo relacional recomenda a reval orizac&o dos principios da boa-fé, justica
e equilibrio contratual, pois potencializam o reconhecimento das circunstancias faticas concretas,
permitindo ao intérprete examinar o contrato ndo simplesmente como um padréo fixo de aplicagéo
inexoravel.

V gjamos sua proposta:

“ Por outro lado, o modelo relacional tem também um carater normativo e prescritivo. Assim é que ele
recomenda uma revalorizacéo e ampliacéo do uso do principio da boa-fé, justica e equilibrio contratual
COomo principios capazes de orientar 0s agentes contratuais e operadores do direito na direcéo do
reconhecimento das circunstancias faticas concretas. A boa-fé serve como principio mediador entre o
formalismo do direito e o reconhecimento da plasticidade das relagdes e fungdes econdémicas de troca e
pressupostos de racionalidade e premissas valorativas. Por outro lado, o reconhecimento da natureza
relacional dos contratos aponta para a importancia dos principios de cooperacao e solidariedade” (12)

Mais afrente, ao abordar as regras de interpretacdo of erecidas pelateoriarelacional, anota:

“ Dentre os tedricos relacionais, um grupo acredita que os juizes devem ser guiados por hormas que
transcendem a relacdo. Eles devem ser guiados pelo sentido daquilo que a sociedade entende por justo,
distributivamente justo e adequadamente participatério. Um segundo grupo argumenta que os juizes
devem derivar asregras das ‘normas internas da relagio’ e proteger as expectativas geradas. (...) E
certo que, ao contrario da teoria classica, a teoria relacional ndo oferece regras simples e seguras para
a interpretacdo contratual. Um primeiro passo seria o reconhecimento de que os contratos relacionais
devem ser interpretados a partir da percepcéo de que as partes estdo na relacéo. Por outro lado, os
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juizes ndo podemignorar que, além dos valores internos da relacdo, ha valores sociais, externos aos
contratos, como as idéias de equilibrio e justica distributiva” (13) .

Sob aluz dessas perspectivas, afirmamos que o contrato de seguro de vida e acidentes pessoas, havido
entre os consumidores e a empresa ré, cuida-se de contrato relacional, pois envolve fornecedor e
consumidor numa finalidade comum, que € o de gjudar o segurado a suportar 0s riscos futuros
envolvendo suavida, salde e de seus familiares.

Assim sendo, invoca-se a aplicacdo dos principios norteadores na interpretacéo dos contratos relacionais,
especialmente, o da boa-fé, equidade, solidariedade e cooperacéo.

Mas, infelizmente ndo € isso que se observa na conduta da ré, pois empresa de grande porte como €,
integrante de uma das maiores empresas de seguros nos Estados Unidos da América, com certeza
procedeu a diversos estudos de viabilidade das carteiras, antes mesmo de ter feito a sua opgéo comercial
de incorporar a Seasul.

Sabedora do perfil dos segurados e das condi¢des contratadas, em menos de um ano lamenta o
desequilibrio financeiro da carteira, porém de modo prepotente ou ao menos descuidado ndo prestou
gualquer informacdo adequada e convincente, traindo os principios da confianca, solidariedade e da boa-
fé objetiva, que permeavam o vinculo contratual estabelecido entre os consumidores e aempresa
sucedida.

Isso tudo, permite-nos afirmar que a sua conduta € abusiva aluz do que dispde os artigos 49, 111, 39, V e
51, 1V, todos do Codigo de Defesa do Consumidor.

Aliés, € exemplar a manifestacdo tedrica de Claudia Lima Marques sobre um outro model o de contrato
cativo de longa duragao:

“ Os contratos de planos de assisténcia a satde sdo contratos de cooperacéo, regulados pela Lei
9.656/98 e pelo Cédigo de Defesa do Consumidor, onde a solidariedade deve estar presente, ndo s
enguanto mutualidade (tipica dos contratos de seguros, que ja ndo mais sdo, ex vi a nova definicéo

legal como ‘planos’), mas enquanto cooperacéo com os consumidores, enquanto divisio paradigmatica-
objetiva e ndo subjetiva por sinistralidade, enquanto cooperacgao para a manutencdo dos vinculos e do
sistema suplementar de salde, enquanto possibilidade de acesso ao sistema e de contratar, enquanto
organizacdo do sistema possibilitar a realizacdo das expectativas legitimas do contratante mais fraco....
Aqui esta presente o elemento moral, imposto ex vi lege pelo principio da boa-fé, pois a solidariedade
envolve a idéia de confianga e cooperacéo. Confiar €ter a ‘ expectativa mitua, de que’, em um contrato,
‘nenhuma parteira explorar a vulnerabilidade da outra’. Em, outras palavras, o legislador consciente
de que este tipo contratual € novo, dura no tempo, que os consumidores todos sao cativos e que alguns
consumidores, 0s idosos, sdo mais vulneraveis do que os outros, impde solidariedade na doenca e na
idade e regula de forma especial as relacfes contratuais e as praticas comerciais dos fornecedores...”
(14).
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Inadmissibilidade de rescisao unilateral.

Pelo que se verifica nos documentos em anexo, as propostas (A e B) adotam novos termos e alteram de
formaradical as condic¢des contratuais até entdo pactuadas, seja porque exclui coberturas, seja porque
utiliza como fator de atualizacdo a faixa etéria dos segurados.

Isso, naverdade, possibilitaaré um aumento consideravel do prémio e também atransferéncia dos
riscos empresariais.

Ressalte-se que a conduta da ré implica em rescisdo unilateral do contrato, o que Ihe é vedado aluz das
diretrizes tragadas pelo artigo 51, incisos XI, X111 e XV, todos do Cédigo de Defesa do Consumidor.

Com efeito, o proprio contrato, mantido com os consumidores ao tratar da extingcdo do vinculo
contratual, dispde gue entre as causas estdo 0 mituo consenso, a falta de pagamento do prémio, a morte
do segurado titular e o pagamento de indenizacdo por invalidez permanente e total por doenca.(15)

Entretanto é necessario invocarmos o fato de que, muito antes da edi¢do do Codigo de Defesa do
Consumidor, o Decreto-lei no. 73 de 21 de novembro de 1966 ja vedava a resciséo unilateral dos
contratos de seguro.

Com €feito, o referido diplomalegal dispde: “Art. 13. As apdlices ndo poderdo conter clausula que
permita rescisdo unilateral dos contratos de seguro ou por qualquer modo subtraia sua eficacia e validade
além das situactes previstasem lei”.

Nem se argumente que ndo houve rescisao contratual, mas simples ‘ ndo renovacao’, poisisso € apenas
obra da engenharia empresarial daré, numatentativa pifia de mascarar sua verdadeiraintencéo em
rescindir unilateralmente o contrato.

| sso ainda € mais notorio, pois a ré ndo somente comunicou sua intencéo em ndo renovar o vincul o,
como imediatamente ofereceu novos contratos com condi¢des que somente atendem aos Seus i nteresses.

A ré ndo somente olvidou-se dos principios de cooperacao, solidariedade, boa-fé objetiva(16) , mas de
modo especifico, também esgqueceu das condicdes gerais da apdlice no tocante a vigéncia do contrato,
pois a clausula 14 estabelece: “PERIODO DE VIGENCIA. O contrato tem duragio de 01 (um) ano,
sendo renovado automati camente em seu aniversario” (fls. 55v).

Longe de observar 0s principios e compromissos contratuais tipi cos de contratos cativos de longa
duracéo, preferiu noticiar a ndo renovagao, em ato manifesto de descumprimento contratual.

Nesse particular invoca-se 0 seguinte precedente do E. 2o0. Tribunal de Algada Civil de S&o Paulo, cuja
ementa esta:

“SEGURO DE VIDA E/OU ACIDENTES PESSOAIS—CONTRATO —RESCISAO
UNILATERAL —INADMISSIBILIDADE. No contrato de seguro, aresilicdo unilateral (rescisdo
sem lesdo) ndo pode ser prevista em beneficio apenas de uma das partes, a ndo ser que se observe a
igualdade de condicdes, como recomenda o Codigo de Defesa do Consumidor. Substituicdo de
forma habil do seguro ‘Ouro Vida' pelo ‘Ouro Vida Grupo Especial’, com menor extensio de
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cobertura, equivale de forma impositiva a rescisdo de contrato. | mpossibilidade. Procedimento
abusivo. Inteligéncia do disposto no artigo 13 do Decreto-lei 73/66; art. 51, inciso X1 da L el
8.078/90 e demais dispositivos legais’ (17).

N&o custa real¢ar que o contrato de seguro é negdcio bilateral, isto é, implicaem direitos e obrigacdes
reciprocas, quais sejam, a do segurado pagar o prémio e da seguradora pagar a indenizagao, fixada na
proposta ou na apalice.

Admitir-se como correto aimposi¢cao de um novo negocio, que frustre a bilateralidade do contrato, € 0
mesmo que negar vigéncia ao Codigo de Defesa do Consumidor. 1sso porgue, se a Constituicéo Federal
prestigiaalivre iniciativa pressupde que 0s empresarios possam suportar os riscos de sua atividade.

Naverdade, aalusdo feita pelaré, de que as apdlices se encontram desequilibradas financeiramente, |he
serve de base a ndo renovar o contrato, o que constitui beneficio injustificado em detrimento dos
contratantes.

I sso porque, as seguradoras sempre langam seus produtos com base em calculos atuariais e nisso se
inclui a previsdo sobre os prémios que irdo receber por longos anos.

Naturalmente, ao estipularem os prémios nos contratos de seguro de vida, as seguradoras levam em
conta 0 envelhecimento natural de seus clientes e, portanto, pressupdem o aumento paul atino dos riscos,
ocorréncias naturais ao longo da contratacéo.

Esse ndo é caso dos segurados (VIDA PLUS FAMILIAR), gue embora preparados para suportar o
repasse anual, se viram surpreendidos com ainclusdo de aumento por faixa etaria e a perda de inimeras
garantias.

Toda essa conduta deve ser rechacada pelo Poder Judiciério, pois abrir a possibilidade de alteracdo das
condic¢Bes de um contrato, com aimposi¢cao de um novo padrdo contratual, representa violacéo do
Cadigo de Defesa do Consumidor (arts. 4, | elll; 39,1V, V, X, XI; 51, 1V, X, XI, XIl e XV), namedida
em que transfere os riscos da atividade econdmica da seguradora, coloca o0 consumidor em desvantagem
exagerada, € incompativel com a boa-fé e a eticidade dos contratos, implicaem variagdo unilateral do
preco e, em resumo, esta em desacordo com o sistema de defesa do consumidor.

Sobre 0 assunto, novamente invocamos a decisdo do 20. Tribunal de Algada Civil, pois € um paradigma
a ser seguido:

“ Ressalte-se que o contrato de seguro privado € um acordo de vontade bilateral e oneroso, avencado
entre o consumidor, denominado segurado e o fornecedor de servicos, denominado sociedade
seguradora, que gera a obrigacéo do segurado de pagar o prémio de seguro e da seguradora pagar a
indenizacao fixada na proposta, ou na apolice de seguro. Assim, sendo, aceita a proposta na
contratacéo do seguro, deve-se observar rigorosamente o principio da proporcionalidade e
bilateralidade do ajuste pactuado pelas partes. Nao se trata de compelir a agravante a contratar seguro
contra sua vontade, ou tornar perpétua a relacédo com o segurado, a possibilitar a extingdo do vinculo
contratual apenas com a sua morte, mas de determinar que a agravante cumpra com suas obrigagoes
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até mesmo por forca do disposto no artigo 13 do Decreto-lel 73, de 21 de Novembro de 1966, que veda
a rescisao unilateral dos contratos de seguro ou por qualquer modo subtraiam sua eficacia e validade
além das situacOes previstas emlei. * As clausulas do contrato de seguro devem ser interpretadas de
maneira mais favoravel ao consumidor-segurado (art. 47 da Lei 8.078/90)’. Nesse sentido: Marcelo da
Fonseca Guerreiro — Seguros Privados, Forense Universitaria, pag. 13,72.”

O Juiz relator com perspicacia, ao analisar a manobra de outra seguradora, apontou:

“ N&o resta davida de que, embora sustente a Seguradora de forma habil ndo estar sendo feito o
cancelamento da apdlice 40 (Quarenta), mas sim, a sua renovacao, fato € que utilizando-se de sofisma
procura a agravante mascarar a pretensdo na rescisao unilateral do contrato de seguro, tanto que
oferece em substituicdo novo seguro com, menor extensao e de acordo com as suas conveniéncias, a
violar o procedimento as regras contratuais pactuadas pelas partes. A rigor, a emissao do instrumento
contratual denominado apdlice se traduz pela materializacéo do acordo de vontade entre o segurado e
a sociedade seguradora, possuindo, emregra, efeito constitutivo, que deve ser observado por ambas as
partes. Marcelo Teixeira Bittencourt — O Contrato de Seguros e o Codigo de Defesa do Consumidor,
Idéia Juridica, 2000, p. 9, sustenta que ‘0 contrato de seguro possui como elemento basico a boa-fé,
havendo previsao no art. 1443 do Cdédigo Civil, no artigo 11 do Decreto-lel 73 de 21.11.1966 e em
diversos principios do CODECON (art. 51, 1V, da Lei no. 8.078/90)’. ‘E claro que a boa-fé visa
equilibrar as obrigacdes contratuais, tornando-se a relacdo contratual estavel e justa para ambas as
partes.” O contrato de seguro € de adesdo e ndo por adesdo, como pretende fazer crer a seguradora,
objetivando o reconhecimento de seu procedimento a possibilitar a rescisao contratual de forma
unilateral, a violar, de forma arbitréaria, as disposi¢des contidas no Decreto-lel 73/66, Lei 8.078/90 e
demais dispositivos que regulam a matéria, ja que o disposto no artigo 51, X do Cédigo de Defesa do
Consumidor ndo permite a fixacdo de clausula que possibilite o fornecedor alterar unilateralmente o
contrato firmado com o consumidor, pois visa proteger o equilibrio e a boa-fé do avencado. Marcelo T.
Bittencourt, Obra citada, pag. 48” . (grifos ndo originais)

A condutadaré, em ndo renovar 0 contrato e oferecer novas condic¢des contratuais (opgéo A e B),
configura abuso de direito (CC, art. 187)(18) , previsto pelo sistema como ato ilicito, capaz de gerar sua
responsabilizagdo por todos os danos causados.

Com efeito, os danos patrimoniais e morais experimentados pelos consumidores ndo devem ficar
excluidos de ressarcimento, pois as expectativas legitimas dos consumidores eram continuar com o
vinculo contratual, especial mente depois de longos anos, quando muitos consumidores ja tenham
atingido idade mais avancada, o que lhes dificultaria, sobremodo, obter no mercado de seguro preco e
condicdes razoaveis.

Da medida liminar

Nessafase inicial importa garantir a todos os segurados o direito de ndo se verem excluidos pela
seguradoraré.
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Com efeito, muitos dos segurados, dispersos em todo o pais, ja devem ter seus seguros vencidos e ndo
renovados e outros tantos em breve poder&o estar nessa situacao.

O impedimento da exclusdo dos segurados ndo pode aguardar o resultado final da demanda.

Leve-se em conta, que dois dos consumidores ja conquistaram tutel a antecipada, 0 que acabaria
desdobrando-se em iniciativa custosa e desnecessaria de milhares de outros segurados no ajuizamento de
demandas individuais.

N&o ha raz&o para que este Orgao do Ministério Pablico aguarde a resposta da reclamada, especia mente,
motivando-se na brilhante decisdo, prolatada aos 13 de setembro de 2004 pela Juiza Maria Claudia
Bedoti.

V gjamos:

“ Evidente a possibilidade de dano de dificil reparacéo, caso 0s autores sgjam privados, por ato de
iniciativa exclusiva da ré, da cobertura secundaria para a qual contribuiram por diversos anos. De
outra banda, questionavel a legalidade da pretendida resolucéo unilateral do contrato., a vista da
legislacdo consumerista que regulamenta a relacéo das partes e em face dos principios da boa-fé
objetiva. Isto Posto, presentes os requisitos legais, defiro o pedido de antecipacao de tutela para
determinar areé que se abstenha de suspender ou cancelar os contratos de seguro celebrados com 0s
autores, garantindo-lhes as mesmas condi¢des de reajustes, emitindo, para tanto, novos bol etos
bancarios para a cobranca dos prémios...” (19) (grifo n&o original).

Claro esta, que o risco dos consumidores é suficiente para a outorga da medida de urgéncia, mas € de se
levar em conta que a adoc¢&o de medida assemel hada beneficiaria a propria prestacéo jurisdicional,
dispensando-se o Poder Judiciario de julgar milhares de agbes individuais.

De qualquer modo, convenhamos que a ndo renovagdo dos contratos nas datas de vencimento; a

possi bilidade de aumento do prémio mensal por fatores que até entdo ndo estavam previstos, exclusdo de
cobertura sdo praticas abusivas e que levariam a frustracéo dos ideais e esforcos de milhares de
consumidores, que por anos e anos contribuiram para a manutenc&o do contrato.

Naverdade, a missivadaré e tipica de quem néo pretende ser solidario e cooperativo com o consumidor,
pois ndo Ihe permitiu, de fato, alternativa sendo a de seguir suas diretrizes unilaterais, sem qualquer
respeito ao pacto firmado com a empresa Seasul, incorporada pela seguradoraré.

O ndo impedimento de tal conduta no liminar do processo pora em risco os interesses de milhares de
vidas seguradas, especialmente porgue os novos termos (op¢ao A e B do VidaPlus) sdo extremamente
desvantgj 0sos.

O longo tramitar da agcdo somente beneficiaria a seguradoraré, pois até o seu término muitos dos
segurados ter&o dificuldades. Por exemplo, 0 segurado coberto contra os riscos decorrentes da invalidez
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total e permanente por doenga, direito excluido no novo plano, teria que aguardar a coisa julgada se
formar para somente ai receber aindenizacéo paratanto?

Assim, presentes 0s requisitos a que se referem os arts. 11 e 12 da Lei 7.347/85, necessaria a concessao
de medida liminar para:

obrigar aré a abster-se de suspender ou cancelar todos os contratos de seguro de vida (VidaPlus
Familiar), sob o pretexto de desequilibrio financeiro das apdlices, firmados anteriormente com os
consumidores pela SEASUL, empresaincorporada pela ré em setembro de 2003, em respeito ao diversos
dispositivos do Cédigo de Defesado Consumidor (arts. 4, 1 elll; 39, 1V, V, X, XI; 51, IV, X, X1, Xlll e
XV (20) ) e também a clausula contratual de no. 14 dos contratos padronizados (vide fls. 55v);

com relacao a todos os contratos que ja tenham sido cancelados unilater almente pelaré, motivada
no desequilibrio financeiro da apdlice, sgja obrigada a manter tais contratos, retomando as
condicdes pactuadas anterior mente, retr oagindo-se tal decisdo a data do referido cancelamento,
sem qualquer modificacao nos direitos e dever es dos contr atantes, independentemente de terem os
consumidores aderidos aos novos contratos impostos, devendo a seguradora ré emitir os documentos
de cobranca (boletos) necessarios (isentos de quaisquer encar gos — juros/multas), no prazo maximo
de 5 dias contados daintimag&o da decisdo liminar.

A — Sgjaaréobrigada a comunicar atodos os consumidores titulares dos contratos Vida Plus
Familiar o teor da presente decisdo, também no prazo maximo de 5 (cinco) dias a contar da intimacdo da
deciséo;

B — Para garantir o cumprimento da decisdo, em todas as hipoteses (a,b,c) sgjaimposto a multa
diariade R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais) por ato em violagdo ao comando judicial, cujo produto,
apos liquidacao, devera ser revertido ao Fundo de Reparacéo (Lel 7.347/85, art. 13).

Dos pedidosfinais.
Ante a0 exposto, aguarda-se ao final o julgamento de procedéncia dos seguintes pedidos, afim de que:

a). sgja confirmada a liminar, condenando-se a ré a ndo suspender ou cancelar todos contratos
(VIDAPLUS FAMILIAR), (motivada no desequilibrio financeiro da apdlice), mantendo-se os termos
contratuais, firmados anteriormente com a empresa SEASUL, incorporada pela ré em setembro de 2003;

b). sgjaaré condenada a retomar os termos contratuais, mesmo para aguel es segurados que tenham
aderido as opcles A e B, sem imposicdo de qualquer 6nus ou encargos aos consumidores;

C). sgja aré condenada genericamente a devolver em dobro (CDC, art. 42, paragrafo Unico) todos 0s
valores cobrados indevidamente e pagos a maior pelos consumidores, que tenham aderido aos novos
planos, tudo a ser apurado em liquidacéo de sentenca, consoante dispde o artigo 95 do Cédigo de Defesa
do Consumidor;

Page 14
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 22/09/2004



@ CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

d). sgja aré condenada genericamente a indenizar todos os prejuizos (patrimoniais e morais) sofridos
pel os consumidores em decorréncia da ndo renovacdo dos contratos, tudo a ser apurado em liquidacéo de
sentenga (CDC, art. 95).

Requer, outrossim, segja determinada a citacéo daré, pelo correio, afim de que, advertida dos efeitos da
revelia (CPC, 285), apresente, querendo no prazo de 15 dias, respostas aos pedidos ora aduzidos.

Pugna-se ainda, por sua condenagéo ao pagamento das custas processuais com as devidas atualizagoes
monetarias.

Protesta-se pela dispensa ao pagamento de custas, emolumentos e outros encargos, desde logo, conforme
disposicdo do art. 18 daLei 7.347/85 edo art. 87 daLei 8.078/90.

Sejam as intimag0es feitas pessoalmente, mediante entrega dos autos na Promotoria de Justica do
Consumidor, situada na Rua Riachuelo, 115, 1° andar, salan. 130, nesta Capital, com vista, consoante o
disposto no art. 236 8§2° do Codigo de Processo Civil e no art. 224, inc. XI daLe 734/93 (Lei Orgéanica
do Ministério Publico do Estado de Séo Paulo).

Protesta provar o aegado por todos os meios de prova admitidos em direito, notadamente pela producéo
de provaoral e, caso hecessario, pela juntada de documentos e por tudo o mais que se fizer necessario a
cabal demonstracéo dos fatos articulados nainicial, bem ainda, pelo beneficio do art. 6°, inc. VIII daLei
8.078/90 (inversdo do 6nus da prova).

Acompanham ainicial os autos do procedimento n.42/161/000.618/04-2 (com 145 folhas), instaurado
pela Promotoria de Justica do Consumidor.

Atribui-se a causa, parafins de alcada, o valor de R$ 250.000,00 (duzentos e cinqlenta mil reais).
Nestes termos, pede deferimento.

Séo Paulo, 21 de setembro de 2004.

Deborah Pierri

2° Promotora de Justica do Consumidor

Juliana Giometti Magalhées Teixeira

Estagiaria do Ministério Pablico

Notas de rodapé:

1. A empresaré é sucessora da Seasul (Proc. SUSEP 0001.4379/90 — 404.014.001/03/00).

2. Nos autos da acdo de rito sumério no. 000.04.081104-2, 62 Vara Civel da Capital (Fernando Angelo
Mirandax METLIFE), hareferéncia a missiva encaminhada aos segurados: “ Em decorréncia disso, a
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MetLife, passa aresponsabilizar-se por todas as obrigagbes assumidas pela Seasul. Da mesma forma,
todos 0s negocios e produtos negociados pela Seasul, anteriormente aincorporagéo, passam a ser
negociados pela MetLife SEM QUALQUER ALTERACAO, inclusive sendo administrado pelos
mesmos profissionais. Na prética, nada muda para vocé, TODOS OS SEUS DIREITOS ESTAO
PRESERVADOS.” (grifos do autor), (f1s.110 efls.91)

3. Cf. fls. 22 e outras.
4, Fls.22v

S ...

13

6. Sobre isso confiram-se 0s comentarios aos arts. 421 e 422 do CC., feitos por Carlos Santos Oliveira:
Nessa parte o Codigo Civil brasileiro sofreu uma grande e significativa ateracdo, talvez amais
significativa de todas, ao inserir em seu texto os principios da funcdo socia e de probidade e boa-fé. A
insercdo desses principios, que em realidade de traduzem em clausulas gerais, teve o condéo de
promover a alteracéo dateoria contratual, dando ensejo a uma nova teoria dos contratos, permeada pela
exigéncia de uma conduta proba, reta, honesta das partes contratantes e também pela exigénciada
observancia de umafuncéo social, como razédo e limite ao exercicio daliberdade contratual. De se
destacar que no direito anterior ndo existia qualquer mencéo aos principios da funcdo social do contrato,
de probidade e boa-fé objetiva, o que efetivamente caracteriza ainovacéo do novo estatuto privado de
direito. A boa-fé mencionada no Codigo Civil anterior, quando mesmo tratava da posse e do usucapio,
por exemplo, era a subjetiva, enquanto gue a boa-fé objetiva apenas vinha mencionada no art. 1443, do
antigo diplomacivil, ao dispor arespeito das disposi¢cOes gerais atinentes aos contratos de seguro.
Portanto, pela primeira vez o principio da boa-fé objetiva vem inscul pido como clausula geral,
permeando todas as relagdes contratuais na orbitacivil” (O novo Cadigo Civil comentado, Freitas
Bastos, val. 1, p.319).

7. Contratos no Cadigo de Defesa do Consumidor, S&o Paulo: RT, 4° edicdo, p. 395/396
8. MariaHelena Diniz in Codigo Civil Anotado, S&o Paulo, 62 edicéo, 2000, p. 938

9. “S&0 os contratos agora denominados de consumo, sejam eles de compra e venda, de locacéo, de
depdsito, de abertura de conta corrente, de prestacdo de servicos profissionais, de empréstimo, de
financiamento ou de alienagdo fiduciaria, de transporte, de seguro, de seguro salde, sO paracitar os mais
comuns’, ClaudiaLimaMarques, idem, p. 163.

10. A empresaré é subsidiaria da empresa Metropolitan Life Insurance Company MetLife e estano
Brasil desde o inicio de 1999 e pel os seus dados somente no ano de 2003 tem mais de R$
30.000.000.000 em capitais segurados e mantém 24.000 apdlices individuais. Esses dados foram tirados
do sitio www.metlife.com.br, acesso em 15/09/04.
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11. Contratos no CDC, RT. 42ed., p. 82/83
12. Contratos relacionais e defesa do consumidor, Max Limonad, 1998, p. 365.

13. Idem, p. 366/67. Nesse ponto de seu trabalho Ronaldo Porto Macedo Janior invoca alicdo de
Hadfield: “aabordagem relacional para ainterpretacéo contratual requer sensibilidade as
particularidades de cadarelacdo... N&o haregras firmes e rapidas (hard and fast rules)... A interpretacdo
relacional € um exercicio de atencdo, intuicdo e juizo sobre o fato especifico.”

14. Claudia Lima Marques, Contratos no CDC, RT, 42ed, p. 417.

15. Cf. cléusula: “13. EXTINCAO DO CONTRATO. 13.1 O contrato extinguir-se-& a) Em qualquer
€poca por muUtuo e expresso consenso entre 0 Segurado Titular e a Seguradora; b) Pelafatade
pagamento do prémio mensal, 60 (sessenta) dias apds o vencimento; ¢) Pela morte do Segurado Titular;
d) Pelaindenizacéo por invalidez Permanente e Total por Doenga”. (fls. 55v).

16. Sobre a boa-fé objetiva confira-se a exceléncia do trabalho de Marco Antonio Zanellato: “ Segundo o
magistério de ALIPIO SILVEIRA, essas duas acepcdes de boa-fé surgiram no Direito civil alemdo. Com
efeito, o Cadigo Civil Aleméo (B.G.B) distingue, de um lado, Treu und Glauben (arts. 157, 162, 242,
320, 815, ...), edo outro, Guter Glaube (arts. 932, 937, 955, 957, 1.121, ...). Treu und Glauben é a boa-
fé em sentido lato: refere-se ainterpretaco dos contratos e ao cumprimento das obrigacdes. E a
honradez no cumprimento das obrigacdes, a honradez objetiva (em contraposi¢éo a honradez fundada na
crenca— erro ou ignorancia), alealdade, honestidade ou probidade. * A inobservancia desta boafé
acarreta para o individuo, quer a nulidade do ato juridico, quer a perda de certos direitos, quer a sua
responsabilidade. Pressuposto de todas essas sancdes €, evidentemente, o prejuizo aheio”. Mais afrente
citando Antonio Junqueira de Azevedo alude que: “(...) aadmissdo da boa-fé, no nosso ordenamento,
nao se limita, pois, ao microssistema do direito do consumidor, mas a norma deve ser aplicada pela
jurisprudéncia, no seu papel de agente intermediario entrealel e o caso, atodo o direito (inclusive ao
direito publico). A boa-fé objetiva é, do ponto de vista do ordenamento, o que os franceses denominam
‘notion-quadre’, isto €, uma clausula geral que permite ao julgador arealizag&o do justo concreto, sem
deixar de aplicar alei. A boa-fé € norma de comportamento positivada nos artigos 4°, inciso 111, e 51,
inciso IV, do Codigo de Defesa do Consumidor, que criatrés deveres principais. um de lealdade e dois
de colaboracéo, que sdo, basicamente, o de bem informar (caveat venditor) o candidato a contratante
sobre o0 contetido do contrato e o de ndo abusar ou, até mesmo, de se preocupar com a outra parte (dever
de protecdn). Sobre esse contetido da boa-f€, identificam-se as opinides de outros autores.
CARBONNIER falaem um “dever de honradez e probidade e, concentrando sua atuagéo na boa-fé
contratual, alude a cooperacdo indispensavel entre as partes contratantes. TRABUCCHI, por seu turno,
refere-se a colaboracdo, solidariedade, honestidade e correcdo. Fala, também, em lealdade, clarezae
coeréncia, fidelidade e respeito aos deveres que, segundo a consciénciageral, devem ser observados nas
relacdes juridico-sociais. GORPHE sublinha que a boa-fé impde o dever moral de ndo prejudicar ou
enganar o outro, que ndo € mais do que uma aplicacdo da normageral que manda ndo fazer mal ao
proximo. Entre nés, ORLANDO GOMES, na linha do pensamento alemé&o, alude a boa-fé no sentido de
gue as partes contratantes devem agir com lealdade e confianga reciprocas, devendo haver colaboragéo
entre elas, ou sgja, uma deve gjudar a outra na execucdo do contrato. RUI ROSADO DE AGUIAR
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JUNIOR, Ministro do Superior Tribunal de Justica, a propdsito da aplicagio da clausula geral daboa-fé,
pontifica que as pessoas devem comportar-se segundo a boa-fé, antes e durante o desenvolvimento das
relaces contratuais. Esse dever, para ele, projeta-se na direcéo em que se diversificam todas as relagcoes
juridicas: direitos e deveres. Os direitos devem exercitar-se de boa-fé; as obrigacfes tém de cumprir-se
de boa-fé . Sublinha, ademais, que: ‘ O principio gera deveres secundarios de conduta, que impdem as
partes comportamentos necessarios, ainda que ndo previstos expressamente nos contratos, que devem ser
obedecidos a fim de permitir arealizacdo das justas expectativas surgidas em razéo da celebracdo e da
exoneracao da avenca. Além de criar deveres, impde limites ao exercicio dos direitos, aimpedir seu uso
de modo contrério areciproca lealdade’. (www.mp.sp.gov.br — Cenacon — Ficha 657/00)

17. Al 738.537-00/7, 4a. C., rel. Juiz Julio Vidal, j. 27.8.2002 (JTA-LEX 197/422), (fls. 133).

18. CC. Art.187. Também comete ato ilicito o titular de um direito que, ao exercé-lo, excede
manifestamente os limites impostos pelo seu fim econdmico ou social, pela boa-fé ou pelos bons
costumes.

19. 6a. Vara Civel Capital, Autores Fernando Angelo Mirandax Metropolitan Life Seguros e
Previdéncia S/A, autos no. 000.04.081104-2, em 13/09/04. (doc. fls. 132)

Confira-se 0 CDC: “art. 4° A politicaNacional das Relagdes de Consumo tem por objetivo o
atendimento das necessidades dos consumidores, o respeito a sua dignidade, salide e seguranca, a
protecdo de seus interesses econdmicos, a melhoria da sua qualidade de vida, bem como a transparéncia
e harmonia das relacfes de consumo, atendidos os seguintes principios. | — reconhecimento da
vulnerabilidade do consumidor no mercado de consumo; (...) Il — harmonizagdo dos interesses dos
participantes das relagcbes de consumo e compatibilizacéo da protegéo do consumidor com a necessidade
de desenvolvimento econdmico e tecnol dgico, de modo a viabilizar os principios nos quais se funda a
ordem econdmica (art.170 da Constituicdo Federal), sempre com base na boa-fé e equilibrio nas relactes
entre consumidores e fornecedores; art. 39. E vedado ao fornecedor de produtos ou servicos, dentre
outras praticas abusivas. (...) IV — prevalecer-se da fragueza ou ignorancia do consumidor, tendo em
vista suaidade, salide, conhecimento ou condi¢do social, paraimpingir-lhes seus produtos ou servicos; V
—exigir do consumidor vantagem manifestamente excessiva; X — exigir sem justa causa o prego de
produtos ou servicos; X1 — aplicar formula ou indice de regjuste diverso do legal ou contratual mente
estabelecido; art. 51 S&o nulas de pleno direito, entre outras, as clausulas contratuais, relativas ao
fornecimento de produtos e servigos que: (...) IV — estabelecam obrigacdes consideradas iniquas,
abusivas, que coloquem o consumidor em desvantagem exagerada, ou sgjam incompativeis com a boa-fé
ou aequidade; (...) X — permitam ao fornecedor, direta ou indiretamente, variagdo do preco de maneira
unilateral; X1 — autorizem o fornecedor a cancelar o contrato unilateralmente, sem queigual direito sgja
conferido ao consumidor; X111 —autorizem o fornecedor a modificar unilateralmente o contetido ou a
gualidade do contrato, apds a sua celebracdo; XV- estegam em desacordo com o sistema de protecéo ao
consumidor”.
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