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Concessionaria responde por carro danificado em rodovia

S0 de responsabilidade da concessionéria da rodovia 0s danos causados ao veiculo que trafega por suas
pistas. Esse é o entendimento do juiz Rafagl Tocantins Maltez, da Turma recursal do Juizado Especial de
Itanhaém, litoral de S&o Paulo.

Osjuizes condenaram a Concessionéria Ecovias Imigrantes S/A a pagar indenizacdo de R$ 206,00 aum
motorista que teve o pneu dianteiro do seu carro danificado, por causa de um cone que estava caido na
pista. Nao cabe mais recurso.

Para Maltez, relator da questdo, ndo restou duvida de que o caso é de relagdo de consumo, porque se
enquadra nos artigos 2° e 3°, da L el 8.078/90. Ele citou também o artigo 7°, daLei 8.987/95, que
determina a aplicacdo do Codigo de Defesa do Consumidor nas relagdes entre prestador de servicos e
usuério.

O juiz afirmou que a empresa “tem lucros milionarios em decorréncia da prestacdo dos servicos e por
certo hariscos no empreendimento, devendo arcar assim com 0s prejuizos acarretados aos
consumidores’.

Segundo o magistrado, “o servi¢o ndo ofereceu a seguranga que dele legitimamente se espera, es que, ao
se utilizar do servicgo posto pela concessionaria, pagando-se por isso preco elevadissimo (pedégio), ndo
encontrado em qualquer lugar do mundo, espera-se que se va encontrar excel éncia nos servicos e néo
balizador caido narodovia as 23h00".

Para o juiz a empresa ndo ofereceu a seguranca esperada. “ A rodovia ndo foi construida para que o
consumidor tivesse que desviar de obstaculos e sim para se deslocar de um ponto a outro com seguranca
e conforto”.

Leia a integra da decisio:

Recorrente: DIOGENES APOLINARIO RODRIGUES

Recorrida. CONCESSIONARIAS ECOVIAS IMIGRANTES SA.
Vistosetc...

Ao relatdrio da sentenca de fls. 95/96, acrescente-se que houve interposi¢do de recurso inominado por
parte do requerente (fls. 105/108) por entender que a sentenca merece ser reformada porque o recorrente
n&o teria como apresentar testemunha pudesse ter visto, naquela hora da noite, caido na pista, um cone
gue danificou o pneu dianteiro do veiculo do recorrente, existindo o0 nexo causal.

Contra-razbes afls. 111/115.

Recurso preparado e tempestivo (fls. 110)
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E O RELATORIO.
Comprovou o recorrente que na data dos fatos estava trafegando pelarodovia (fls. 04).

Em resposta ao pedido de ressarcimento de danos feito pelo autor, aré em nenhum momento nega a
existéncia do fato, mas apenas nega a responsabilidade de indenizar (fls. 09/10). Por viatransversa acaba
por confirmar a existéncia do acidente ao explicar a demora no atendimento. Ora, se houve atendimento
€ porque o fato narrado nainicial existiu.

Mas nédo € sO. Segundo o controle diario de ocorréncias apresentado pelo proprio requerido (fls. 44/45),
ha registro de que houve utilizacdo de guincho quando dos fatos as 23h26, em relacéo ao veiculo do
autor (Ford KA — CSX-3789).

Aqui, mais umavez demonstrado o fato de que o recorrente utilizou-se do guincho da ré, evidenciador
do acidente ocorrido.

Na contestacdo, o recorrido confessa que o recorrente foi atendido pela concessionéria quando solicitou
auxilio, tendo seu veiculo sido removido por um guincho da prépria concessionéria.

Mais ainda, atestemunha darequerida Sérgio Felicio Abelha, que é operador de trafego, confirmou a
instauracéo do procedimento no qual consta que o recorrente passou com o veiculo sobre um balizador
guando trafegava pela rodovia sob concessao da requerida, o que acabou por produzir danos em um
pneu. Confirmou a existéncia de balizadores narodovia, que séo colocados na pista para dividir duas
faixas.

Portanto, tem-se por coerente e harmonica a prova dos autos, de que o recorrente real mente trafegava
pelarodovia, de que existiam balizadores na rodovia e gue existiu o dano, sendo portanto presumivel
pel os indicios apresentados e pela coeréncia da prova de que os danos foram causados pelo balizador e
pelo transporte do veiculo feito pelo guincho da recorrida.

Posta a situacdo faticaindaga-se se o direito ampara o recorrente.

E necesséria, inicialmente, a fixacdo da natureza juridica da relago travada entre as partes.

N&o h& davida de que é de consumo, posto enquadrar-se nos artigos 2° e 3°, da Lei 8.078/90.

N&o obstante, para que se dissipe qualquer duvida, o artigo 7°, da Lei 8987/95, que dispde sobre 0
regime de concessao e permissao da prestacdo de servicos publicos dispbe que “ Sem prejuizo do
disposto na Lei 8.078, de 11 de setembro de 1990, sdo direitos e obrigacdes dos usuarios: 1.

Receber servico adequado”.

Assim € que, referido artigo 7° expressamente determina a aplicacéo do Cédigo de Defesa do
Consumidor nas relacdes entre prestador de servicos e usuario.
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Col ocadas essas premissas tem-se que o autor faz jus aindenizacéo pleiteada.

Incide a responsabilidade objetiva do artigo 12, do Cadigo de Defesa do Consumidor e por isso mesmo
independe de culpa.

Como é cedico, apartir davigénciado Codigo de Defesa do Consumidor, diante da hipossuficiéncia
dele e dafaltade substrato juridico pararegular situacfes que dantes eram irressarcive's, tem-se a
responsabilidade pelo fato do servico (segdo 11, capitulo 1V, do CDC).

Assim € que, a responsabilidade exsurge unicamente pelo fato de se prestar o servico (“quem tem os
comodos deve arcar com os incomodos’).

Tal se dadevido ao proprio risco da atividade econdmica desenvolvida pelarecorrida. Elatem lucros
milionarios em decorréncia da prestacéo dos servicos e por certo hariscos no empreendimento, tal como
aguele dos autos, devendo arcar assim com 0s prejuizos acarretados aos consumidores.

Neste caso estdo preenchidos portanto, os requisitos da responsabilidade objetiva, quais sggam, a
conduta, o resultado e 0 nexo causal.

De outra banda, o servico ndo ofereceu a seguranca que dele legitimamente se espera, els que, ao se
utilizar do servico posto pela concessionaria, pagando-se por isso preco elevadissimo (pedéagio), ndo
encontrado em qualquer lugar do mundo, espera-se que se va encontrar excel éncia nos servicos e néo
balizador caido narodovia as 23h00. Por isso, repita-se, ndo ofereceu a seguranca legitimamente
esperada, porque arodovia ndo foi construida para que o consumidor tivesse que desviar de obstéculos e
sim para se deslocar de um ponto a outro com seguranca e conforto.

De se ressaltar que deve sempre o fornecedor oferecer servigo seguro e adequado, e se assim néo
conseguiu, com a devida preservacdo e conservacao das rodovias, mantendo-as limpas de obstéaculos,
deveraindenizar eventuais danos ocorridos pelo simples fato dos servicos conforme determinacéo legal
expressa, funcionando assim a responsabilidade civil objetiva, caso contrério, estar-se-ia praticando a
teoria dairresponsabilidade civil aqual o nosso ordenamento ndo acolheu, consistente na ocorrénciae
dano e ndo haver indenizacdo correspondente. Por oportuno, diga-se que a existéncia de circulagdo de
viaturas pelo sistema ndo € motivo aimpedir a responsabilidade e se ndo consegue a recorridainspetores
de tr&fego em numero suficiente para manter arodovia segura, caberaindenizar ou ser substituida por
outra concessionéria gue consiga tal simples e basico mister. Nao procede assim, a justificativa de
prestacdo de um servico ineficiente.

Ademais, ndo comprovou arecorrida que o recorrente estivesse conduzindo o veiculo em infracéo as
normas do Cadigo Nacional de Transito.

Por fim, arecorrida ndo impugnou especificamente, conforme Ihe competia, os orcamentos de fls. 06/08,
nem comprovou que os danos ja existiam.

Pelo todo 0 exposto conheco do recurso, sendo meu voto pelo provimento para condenar arecorrida ao
pagamento de R$ 206,00, acrescido de juros de 0,5% am., a partir da citagdo e atualizado
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monetariamente pela Tabela Prética de Atualizacdo Monetéria de Débitos Judiciais do Tribunal de
Justica do Estado de Séo Paulo, a partir do gjuizamento da acdo. Arcara a recorrida com o pagamento
das custas e despesas processuais. Os honorarios advocaticios serdo fixados oportunamente conforme
convénio PGE/OAB.

RAFAEL TOCANTINSMALTEZ
Juiz Relator
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