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Justica entende Unilever e Gessy Lever infringem marca mineira

Asempresas Unilever N.V. e Gessy Lever Ltda. — uma das maiores fabricantes de produtos de higiene
pessoal e perfumaria do mundo — infringem a marca da empresa mineira Biocilim IndUstria de
Cosmeéticos Ltda, do mesmo ramo, usando a expressao Color Vital em um produto desenvolvido para
cabelostingidos.

O entendimento é da 22 Camara Civel do Tribunal de Alcada de Minas Gerais. Para a Justica mineira
este direito ja pertence a marca mista Vitacolor da Biocilim. O direito esta garantido para a empresa
desde 1999, pelo certificado de registro no Instituto Nacional de Propriedade Industrial (INPI).

Tudo comecgou quando a Unilever e a Gessy Lever gjuizaram na primeirainstancia acéo visando obter
declaragdo judicial, de que o uso da expressao Color Vital ndo infringe os direitos sobre a marca mista
Vitacolor daempresa mineira. O pedido foi concedido, o que fez aBiocilim apelar ao Tribunal de
Alcada.

Osjuizes Alberto Vilas Boas, relator, Roberto Borges de Oliveira e Alberto Aluizio Pacheco de
Andrade, reverteram decisdo de primeirainstancia e concederam o pedido da Biocilim. Eles basearam-se
no Codigo de Propriedade Industrial que protege o uso indevido de marcas. A Unilever e a Gessy Lever
j&estéo recorrendo da decisdo do Tribunal de Algada.

O relator levou em consideracéo que a“ Constitui¢éo e o Codigo de Propriedade Industrial asseguram, de
modo objetivo a propriedade e 0 uso exclusivo da marca registrada, independentemente de prejuizo do
seu titular, o que vale dizer que este ndo esta obrigado a provar a existéncia de danos, a ndo ser que
pretenda ressarcimento, de que os autos ndo cuidam”.

De acordo com o Tribunal de Algada mineiro, somente em 2000 € que a Unilever, com sede na Holanda,
e aGessy Lever, em S0 Paulo, requereram registro junto ao INPI das marcas mistas Seda Color Vital e
nominativa Color Vital. Até hoje a solicitacdo ndo foi atendida pelo 6rgéo.

O registro da Biocilim da expresséo Vitacolor e sua exploracéo comercial em linha de produtos para
cabelos tingidos €, portanto, anterior tanto a comercializacdo dos produtos Seda Color Vital quanto ao
proprio deposito das respectivas marcas.

A empresa mineira alega que, atualmente, a marca é considerada fator primordial e basico paraa
comercializagdo de produtos e que poderia ser prejudicada no mercado em que atua.

Alegou ainda que ndo pode existir semelhanca entre Vitacolor e Color Vital porque ambas servem para
assinalar produtos da mesma classe, sdo vendidos nos mesmos estabel ecimentos e podem causar erro,
duvida ou confusdo no consumidor.

Os juizes consideraram que os produtos de ambas as partes so idénticos no seu uso (cabel os), finalidade
(protecéo e restauracdo apos aplicacdo de tintura), publico e, ainda, comercializados nas mesmas |ojas.
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Eles afirmaram que o nome que a Unilever e Gessy Lever pretendem utilizar na suanovalinhade
produtos € uma reproducéo porque usa dos mesmos radicais Color e Vita com o acréscimo daletra“L”,
gue de forma evidente e clara é passivel de causar confusdo ou associagdo com a marca da Biocilim.

Apelacdo Civel 423.732-3
Leia a integra do acérdao

EMENTA: CIVIL. ACAO DECLARATORIA. PROPRIEDADE INTELECTUAL. MARCAS.
DECLARACAO DE NAO INFRINGENCIA DE DIREITOS DE MARCA ANTERIOR.
IMPOSSIBILIDADE. CONFUSAO.

— Descabe ser declarada a ndo infringéncia de direitos de marca anteriormente registrada se 0 nome
usado em produto posteriormente lancado no mercado pela autora € suscetivel de causar confusdo em
face daquele ja comercializado pelaré.

— Apelo provido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacéao Civel N° 423.732-3, da Comarca de
VESPASIANO, sendo Apelante (s): BIOCILIM INDUSTRIA DE COSMETICOSLTDA. e Apelado
(@) (0s) (as): UNILEVER N.V. e OUTRA,

ACORDA, em Turma, a Segunda Camara Civel do Tribuna de Algada do Estado de Minas Gerais,
DAR PROVIMENTO A APELACAO.

Presidiu o julgamento 0 Juiz ALBERTO VILAS BOAS (Relator) e qlele participaram os Juizes
ROBERTO BORGES DE OLIVEIRA (Revisor) e ALBERTO ALUIZIO PACHECO DE ANDRADE
(Vogal).

O voto proferido pelo Juiz Relator foi acompanhado na integra pelos demais componentes da Turma
Julgadora.

Assistiu ao julgamento, pela apelante, o Dr. Frederico Franco Orzil e, pelo Apelado, a Dr2 Renata
Guimaraes Pompeu.

Belo Horizonte, 24 de agosto de 2004.
JUIZ ALBERTO VILASBOAS
Relator

VOTO
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O SR. JUIZ ALBERTO VILASBOAS.
Conheco do recurso.

Deinicio, cabe ressaltar que deixo de analisar preliminar de cerceamento de defesa, alegado pela
apelante, ja que adecisdo Ihe serafavoravel.

Trata-se de ago gjuizada pelas ora apel adas, visando obter declaracéo judicial, de que o uso da
expressdo COLOR VITAL néo infringe os direitos sobre amarca mistaVITACOLOR da apelante, tendo
sido o pedido inicial julgado procedente em Primeira Instancia.

Certo € que arequerida possui certificado de registro damarcamista VITACOLOR, sob o n.
821021435, depositada no INPI em 06.08.1998 e concedida em 21.12.1999, na classe 03.20 (f. 168-169
e 238).

Cumpre salientar que a classe 3 é referente a produtos de limpeza e higiene doméstica, humana e
veterinaria, bem como a produtos de perfumaria, toucador e cosméticos.

Desde entéo, a ré-apelante explora o uso da marca em uma linha de produtos especifica para “ cabel os
tingidos, descoloridos ou com mechas’ (xampu, condicionador, creme para pentear e recuperador),
destinados a dar “ protecéo e durabilidade da cor”, além de “recuperar o brilho, a hidratacdo e a textura
originais’ (f. 239).

Por sua vez, as autoras possuem o registro da marca nominativa SEDA, sob o n. 817493727, concedida
em 26.03.1996, nas classes 03.10 e 03.20, e dois registros de marca mista SEDA, nimeros 817994513 e
817994521, concessao nos dias 22.11.1996 e 22.10.1996, respectivamente, ambos na classe 03.20 (f.
128, 130 e 132).

Conforme alegam na propria peticdo inicia distribuida em 23.11.2000, “recentemente, a segunda Autora
langou no mercado nacional” uma versao de sualinha de produtos SEDA para cabelos denominada de
SEDA COLOR VITAL (xampo, condicionador e creme de tratamento), propria para cabel os tingidos,
visando proporcionar “hidratacéo e protecao” (f. 134).

Verifica-se, ainda, que a mesma depositou, em 2.8.2000, as seguintes marcas. mistas SEDA COLOR
VITAL naclasse 3 (f. 152-162); e nominativa COLOR VITAL naclasse 03 (f. 164-166). Segundo as
provas do processo, ainda ndo foram concedidos pelo INPI os registros destas marcas.

Portanto, é incontroverso que o registro da requerida da expresséo VITACOLOR e sua exploragéo
comercial, em linha de produtos para cabel os tingidos, € anterior tanto a comercializacdo dos produtos
SEDA COLOR VITAL quanto ao préprio depésito das respectivas marcas.
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Examino, agora, a possibilidade de se declarar o pretendido pelas autoras, ou sgja, de que 0 uso da
expressdo COLOR VITAL néo infringe os direitos da requerida, concedida em primeira instancia.

Creio assistir razdo a apelante.

Ao longo da histéria, a utilizag8o de sinais ou marcas em bens destinados ao consumo foi sendo
lentamente disseminada em todo o mundo, passando a marca ser considerada com fator primordia e
basico para a comercializagdo de um determinado produto. Assim, um sinal, nominal ou figurativo,
utilizado em um bem para o identificar no mercado, assumiu uma importancia extremamente relevante
em sua comercializacso.

Gabriel di Blasi e outros ensinam que:

“Generalizando, marca é um sinal que permite distinguir produtos industriais, artigos comerciais e
servigos profissionais de outros do mesmo género, de mesma atividade, semelhantes ou afins, de origem
diversa. E para o seu titular o meio eficaz para a constitui¢do de uma clientela. Para o consumidor
representa a orientacdo para a compra de um bem, levando em conta fatores de proveniéncia ou notorias
condi¢des de boa qualidade e desempenho.

Ao estudar patente, vimos que o seu principal propésito é dinamizar o desenvolvimento dos paises. A
funcéo da marca, no entanto, € diferente. Ela atua, em esséncia, no plano comercial: do ponto de vista
publico, na defesa do consumidor, evitando a confusdo; e do ponto de vista privado, auxiliando o titular
no combate & concorréncia desleal. Especialmente em um momento no qual se verifica a globalizacdo do
mercado internacional, a marca assume papel fundamental na economia das nagcoes’ (Gabriel di Blas,
Mario Soerensen Garcia, Paulo Parente M. Mendes. A propriedade industrial: os sistemas de marcas,
patentes e desenhos industriais analisados a partir daLei n. 9.279, de 14 de maio de 1996. Rio de
Janeiro: Forense, 2002, p. 162).

S0 justamente estes aspectos, de suma rel evancia econdmica e mercadol 6gica das empresas, quealLel
n. 9.279/96, Cédigo de Propriedade Industrial, visa proteger: direito de prioridade e propriedade,
repressao ao uso indevido de marcas, e outros (Lei 9.279/96, Capitulo IV — Dos direitos sobre a marca).

Outro aspecto importante a ser considerado, consistente no limite de protec&o que uma marca possui ao
ser devidamente registrada.

O sistemaimplantado pelo art. 123 daLei n° 9.279/96 considera que marca de produto ou servico é
aquela usada para distinguir produto ou servigo de outro idéntico, semelhante ou afim, de origem
diversa. Logo, o legislador baseou-se no principio da especialidade das marcas, o qual estabelece que o
interessado s podera requerer registro de marca para atividade exercida.

Observo, ainda, que o registro da requerida, por ser marca mista, confere protegéo tanto nominativa—
nomes, palavras, denominagdes ou expressdes — quanto figurativa— monogramas, emblemas, simbol os,
figuras ou qualquer outro sinal distintivo.
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Logo, nédo € apenas aforma de apresentacdo da escrita que esta protegida, mas a propria palavra
VITACOLOR, formada da conjugacao de doisradicais, VITA e COLOR.

A declaragéo pretendida pelas autoras fere o art. 124, inciso X1X, daLei n. 9.276/96, que dispde ndo
serem registraveis, como marca, reproducéo ou imitacdo, no todo ou em parte, ainda que com acréscimo,
de marca alheiaregistrada, para distinguir ou certificar produto ou servigo idéntico, semelhante ou afim,
suscetivel de causar confusdo ou associagdo com marca aheia.

A uma, porque os produtos de ambas as partes sdo idénticos no seu uso (cabel os), finalidade (protecdo e
restauracéo apos aplicacdo de tintura) e publico, e, conforme bem salientado pela apel ante,
comercializados nos mesmo estabel ecimentos comerciais.

A duas, pois 0 nome que as autoras pretendem usar na sua nova linha de produtos € uma reproducéo,
porque usa dos mesmos radicais COLOR e VITA, com o acréscimo daletra“L”, o que, deformaclarae
evidente, é passivel de causar confusdo ou associacdo com a marca da requerida.

| sso porque ndo é apenas no aspecto visual, conforme fez crer o juiz primevo, que a confusdo € passivel
de acontecer. Imagine a situagdo em que uma profissional de estética recomenda a sua cliente, apos
submeté-la a um processo de tintura nos cabelos, o uso de VITACOLOR, sem que estatenhavisto a
embalagem ou ouvido falar, até entdo, do produto comercializado pela apelante.

Ao chegar numa farmécia ou supermercado e deparar-se com as duas marcas, VITACOLOR —daré, ora
apelante—e COLOR VITAL —das autoras, ora apeladas — é plenamente possivel que a consumidora,
sem saber da existéncia de ambos, leve o produto das autoras.

E é exatamente essa a protecdo que alel visa conferir aguele que registra sua marca e a confusdo que se
pretende evitar.

Conquanto entenda que o uso dos radicais VITA(L) e COLOR s&o comuns nos registros de marcas de
produtos de perfumaria, higiene pessoal e cosméticos — comprovados por meio da pesquisa colacionada,
nainicial, pelosradicais VITA e COLOR no INPI naclasse 03, observa-se ndo haver nenhuma outra
marca registrada com os doisradicais VITA(L) e COLOR juntos.

Trata-se de das mais diversas variagdes do uso desassociado dosradicais VITA e COLOR.

Logo, a questdo nos autos ndo é saber se os radicais s80 de uso comum e, portanto, inapropriaveis por
um unico titular, mas se 0 uso dos mesmos radicais — independente do sentido que osradicais VITA ou
VITAL trazem em S mesmos — s&0 passiveis de causar confusao.

E, conforme exposto anteriormente, entendo que tal confusdo é latente, com reflexos no campo da
concorréncia desleal, ja que ela pode se dar independentemente do aspecto visual do produto.

Neste sentido, registro o pronunciamento feito pelo Tribunal de Justica de S&o Paulo, ao analisar caso
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semel hante:

“Propriedade industrial. Marca. Protecdo. Denominactes semel hantes. Possibilidade de gerar confuséo e
engano ao publico consumidor. Semelhanca, também, entre as atividades comerciais. Prova do prejuizo
desnecesséria. Decisdo confirmada. Recurso ndo provido.

Assim, € evidente que os consumidores gue ja conhecem a marca registrada das autoras poder&o adquirir
produtos comercializados pela ré pensando que sdo, ou que alguma coisa tem aver, com os produtos e
servicos dagquelas. A possibilidade de engano e confusdo, portanto, € inquestionavel, a semelhanga do
que ocorreu com casos famosos, como por exemplo “Drogasil” e “Droganil”, “Atica’ e “Etica’ e Seven
Boys’ e*“Seven Girls".

Também ndo tem o menor fundamento a alegacéo de inexisténcia de prejuizos as autoras. Em primeiro
lugar, a agdo ndo é de indenizag&o, mas de preceito cominatorio, e aré esta confundindo inexisténcia de
prejuizos com impossibilidade de mensurar prejuizos; estes resultam do simples emprego de marca
suscetivel de gerar confusdo no publico consumidor, ndo havendo necessidade alguma de perquerir
guanto as autoras deixaram, ou deixardo de lucrar com esse emprego. Depois, a Constituicdo e o Cédigo
de Propriedade Industrial asseguram, de modo objetivo a propriedade e 0 uso exclusivo da marca
registrada, independentemente de prejuizo do seu titular, o que vale dizer que este ndo esta obrigado a
provar a existéncia de danos, a ndo ser que pretenda ressarcimento, de que os autos néo cuidam”
(Apelagdo Civel n. 218.470-1. 72Cam. Civel do TJSP. JTJ—Volume 169 —p. 9).

Por fim, cabe salientar que as autoras se mostram contraditérias quanto a alegacdo de serem osradicais
VITA e COLOR suscetivels de protecéo apenas na sua forma de apresentacéo (figurativa), umavez que
elas proprias depositaram registro de marca exclusivamente nominativa da expressdo COLOR VITAL (f.
164).

Com estas consideracdes, dou provimento ao apelo e julgo improcedente o pedido formulado nainicial,
invertidos os 6nus da sucumbéncia.

Custas recursais, pelas apeladas.
JUIZ ALBERTO VILASBOAS

Date Created
17/09/2004

Page 6
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 17/09/2004



