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Justica mantém cobranca de assinatura de telefone pela Br T

A cobranca da assinatura basica de telefone fixo feita pela Brasil Telecom estd mantida. O juiz Gustavo
Alberto Gastal Diefenthédler, do 3° Juizado Especial Civel de Porto Alegre, Rio Grande do Sul, extinguiu
acao ajuizada por um consumidor, que pretendia suspender a cobranca. O magistrado considerou
“flagrante” aimpossibilidade juridica do pedido. Cabe recurso.

O juiz afirmou que a Anatel (Agéncia Nacional de Telecomunicagdes), criadapelaLe n® 9.472/97,
estabel ece ser de competéncia do 6rgéo a fungdo reguladora das telecomunicacdes, e que o contrato de
concessao indicara as tarifas e critérios de regjuste e de revisao, competindo-lhe estabel ecer a estrutura
tariféria do servico.

Ele também apontou a resolucéo da Anatel, n® 85/98, conhecida, como Regulamento dos Servicos de
Telefonia Fixa Comutada, que prevé expressamente a possi bilidade de cobranca de tarifa ou preco de
assinatura. “ Dita Resolucéo estabel ece que o contrato de prestacdo de servico (entre a prestadora e o
particular) é contrato padréo de adesdo que disponibiliza o servico e cujo modelo deve ser aprovado pela
Anatel”.

Ja uma resolucdo anterior (n° 26/98), aprovou o modelo de contrato de concessao do servico telefénico
fixo comutado, que presume a cobranca de “ assinatura residencial” e a obrigacéo de submeter a Anatel o
model o de contrato padréo de prestacéo de servico. Essa mesma norma autoriza a cobranca de tarifa de
assinatura para fornecimento de acesso ao servicgo, prevendo a franquia de 90 pulsos.

Segundo o Tribunal de Justica gaticho, no Ato n° 37.166/03, a Anatel homologou os regjustes tarifarios,
aparecendo relacionada a Brasil Telecom S/A e 0 novo valor da*assinatura residencial”.

Nadecisdo, o juiz justifica que “toda esta resenha de normas legais, da maior a menor hierarquia, é feita
para demonstrar que, agui, ndo se esta diante de merarelagdo consumerista, mas de relacionamento
juridico que, ndo obstante estabel ecido entre particulares, tem forte intervencéo estatal, por ter como
objeto servico publico concedido e regulado pelo Estado”.

Ele completa que “ as normas do Cédigo de Defesa do Consumidor, nessas relagfes contratuais, tém
aplicagcdo unicamente subsidiéria, ndo podendo a discussio da matéria de direito circunscrever-se a
elas’. Por isso, concluiu pelaflagrante aimpossibilidade juridica do pedido.

Processo n°® 118102285

Date Created
16/09/2004

Page 1
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 16/09/2004



