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STF deve decidir sobre futuro politico do casal Capiberibe

O futuro politico do senador Jodo Capiberibe e da deputada federal Janete Capiberibe, anbos do PSB do
Amapa, devera ser decidido pelo Supremo Tribuna Federal. Acusados de compra de votos na campanha
de 2002 pelo principal adversario politico, o ex-senador Gilvan Borges, do PMDB, que ndo conseguiu se
reeleger, os parlamentares tiveram seus mandatos cassados, em abril passado, pelo Tribunal Superior
Eleitoral. Caso a decisdo seja mantida pelo Supremo, Borges ocupara a vaga de Capiberibe no Senado.

Os advogados do casal aguardam a publicacéo do acorddo no Diério Oficial da Justica para entrar com
recurso no STF e pedir a suspensio da decisdo até o julgamento da questdo. Os ministros do Supremo,
Carlos Velloso e Celso de Mello, com assento no TSE, tém posicéo cristalizada. No julgamento, em
abril passado, Veloso, relator do processo, defendeu a cassagéo do casal.

O ministro Celso de Méllo votou contrariamente. Invocou o principio da presuncdo dainocéncia previsto
pela Constituicdo, entendeu que nos autos ndo se vislumbravam elementos de conviccéo ligando o casal
aos licitos ocorridos e concluiu: “E um terreno movedico demais para se adotar uma decis3o tdo dréstica
gue € a cassacao de mandatos’.

A ministrado Supremo, Ellen Gracie, que presidiu o julgamento, diante do quérum de quatro votos a
dois em favor da cassagdo, ndo se manifestou. Gracie foi destacada, na ocasido, para substituir o
presidente do TSE, ministro Sepulveda Pertence. Ele alegou impedimento por “questes de foro intimo”
para apreciar a questdo, em vista da eventualidade de um empate, 0 que acabou n&o acontecendo.

O ultimo lance do processo ocorreu naterca-feira (2/9) quando a Corte voltou a examinar 0s autos em
julgamento dos embargos de Declaracdo apresentados pel os advogados do casal. O recurso foi recusado
por unanimidade diante do entendimento de que ndo houve omissdes e ndo ser viavel, atraves desse
instrumento, arevisao do que ja se decidiu. Quanto ao mérito, Carlos Velloso e Celso de Mello
mantiveram as suas posi¢oes. (veja abaixo as integras dos Embargos e dos votos dos ministros Carlos
Velloso e Celso de Méello).

O casal Capiberibe foi acusado de ter comprado o voto de duas eleitoras por R$ 52,00 — R$ 26,00 para
cada uma votar nos candidatos. A acusacéo, na época, desencadeou uma operacdo da Policia Federal que
apreendeu cerca de R$ 15 mil e vales-combustivel na casa de correligionarias do senador que estavam
guardados no forro daresidéncia e dentro da casinha do cachorro.

Por conta desses ilicitos, a acusacdo invocou o enquadramento dos parlamentares no artigo 41-A daLel
9.504/97 (redacdo dada pelalei 9.840/99) gue apena com multa pecuniaria e cassacdo do registro da
candidatura, o candidato que doar, oferecer, prometer ou entregar ao eleitor vantagem pessoal de
gualquer natureza com o fim de obter-lhe o voto.

Lela asintegras dos Embargos de Declaracéo, do relatorio e do voto do ministro Carlos Velloso e
do ministro Celso de Méello
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Embargos de Declaragéo no Recurso Especial Eleitoral n° 21264/AP

Embargantes: Partido Socialista Brasileiro — PSB, Jodo Alberto Rodrigues Capiberibe e Janete Maria
Goes Capiberibe.

Embargados: Diretorio Regional do Partido do Movimento Democrético Brasileiro — PMDB, Gilvan
Pinheiro Borges e Jurandil dos Santos Juarez.

Relator: Ministro Carlos Velloso.
Eminente Ministro,

Com o fito de instruir o julgamento dos Embargos de Declaracéo no Recurso Eleitoral acima epigrafado,
pedem vénia os Embargantes, por seus respectivos advogados, para encaminhar aV.Exa. o presente
MEMORIAL, que reproduz as razfes recursais apresentadas.

Em sessdo realizada no dia 27.04.2004, esse egrégio Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, decidiu
prover o recurso dos Embargados paraimpor aos Embargantes as san¢des individuais de cassacdo dos
mandatos e dos diplomas expedidos, aplicando-lhes, ainda, multa no valor de R$ 15.000,00, para cada
um.

Para tanto, valeu-se 0 acordéo embargado, resumidamente, da ocorréncia de duas circunstancias, quais
sgjam, os testemunhos de duas pessoas, Maria Nazaré da Cruz Oliveira e Rosa Saraiva dos Santos, que
afirmaram ter vendido seus votos por R$ 26,00, cada uma, pagos por Maria Rosa Gomes; e abusca e
apreensdo de material de campanha dos Embargantes e daimportancia de R$ 15.495,00 naresidéncia de
Eloiana Cambraia Soares e Eunice Bezerra de Paulo.

Os votos vencidos dos eminentes Ministros Fernando Neves e Celso de Mello reconheceram a
inexisténcia de provas suficientes, seja para caracterizar acompra de votos, e menos ainda no sentido de
gue os Embargantes tenham participado, de qualquer forma, desse suposto ato ou mesmo com ele
consentido.

Os votos vencedores, por sua vez, nao mostraram, concretamente, o liame entre a busca e apreensao
ocorrida na casa de Eloiana e Eunicia e os testemunhos de Maria Nazaré e Rosa Santos. N&o
demonstraram também a participacdo dos Embargantes com a suposta captacao ilicita de votos.

E fato que os Embargantes foram destituidos dos seus respectivos mandatos com base, exclusivamente,
em indicios, presuncdes e conjecturas, e 0 mais grave, com base em elementos que ndo instruiram o
presente feito, tais como depoimentos prestados em inquérito policial, decorrentes de representacao
criminal, colhidos posteriormente a prolacdo dar. decisdo recorrida e ainterposicdo do recurso, e que,
portanto, ndo poderiam ser considerados.

Diante desse quadro, impde-se que esse egrégio Tribunal Superior Eleitoral se manifeste explicitamente
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sobre a omisséo levada a efeito ao ndo se apontar provainconcussa da participacdo dos Embargantes no
alegado ilicito eleitoral, bem como se pronuncie, de forma expressa, sobre as normas constitucionais
aviltadas em conseqiiéncia dessa decisfo.

Com amaxima vénia, o desrespeito ao devido processo legal, garantido pelosincisos LIV eLV, do
artigo 5°, da Carta Magna, exsurge claro daleitura do v. acordéo e se configura @) na utilizacéo de
provas gque ndo se encontram nesses autos, b) na dispensa de tratamento diferenciado as provas
produzidas pelas partes, violando o principio da equidade processual, esséncia do “due process of law”,
sendo certo que, em consequiéncia dessa violagdo, malferido restou o inciso LVII, do mesmo artigo 5°,
como adiante demonstrar-se-&.

O v. acdrddo embargado se louvou em acontecimentos havidos fora dos autos e posteriores a prolacéo do
V. acorddo do e. Tribunal Regional Eleitoral do Amapa para dar provimento ao recurso dos Embargados.

Com efeito, o propalado episddio ocorrido no escritério dos advogados dos Embargantes, as
representacoes criminais de uma parte e de outra, as declaracdes feitas pelas testemunhas no inquérito
policial e aimprensa: tudo isso pertence aum acervo inutilizavel para o julgamento do recurso especial,
porque néo pertencentes aos fundamentos da representacdo inicial e ndo integrantes do julgamento pelo
egrégio Tribunal Regional Eleitoral do Amapa, ou mesmo do recurso e de sua resposta.

Esses elementos, que ndo poderiam ser considerados, foram determinantes no resultado do julgamento,
tanto assim que o eminente Ministro Carlos Madeira a eles se reportou transcrevendo trechos de uma
representacdo criminal, informando ser a mesma datada de 29.11.2003, quando a agdo de que setratafoi
julgada em dezembro de 2002.

Deigua forma, o eminente Ministro Carlos Madeira mencionou a circunstancia de Cirineu, Rosa
Saraiva e Maria de Nazaré terem ido a Policia Federal para pedir protecéo, fato esse que teve um
poderoso efeito persuasor, pois sugeria estarem os Embargantes ameacando-as, e, de forma reflexa,
anuindo com a veracidade dos depoimentos. Esse dado fético é absolutamente inservivel parao
julgamento do recurso, mesmo porgue 0s Embargantes ndo participaram desse evento, ao fina
transmudado em prova gque contra eles ndo poderiater sido utilizada.

O eminente Ministro Pecanha Martins, também deixou-se impressionar por outros argumentos extra-
autos, como se infere da alusdo em seu douto voto ao depoimento das testemunhas que teriam sido
vitimas de tentativa de coacdo por parte dos advogados dos Embargantes.

“Neste caso, volto a dizer, houve inag&o dos recorridos, mas, sobretudo, aguela conduta fraudulenta &
gue me conduziu a certeza da anuéncia.”

A conduta fraudulenta a que alude o eminente Ministro é a gravacao de fitas pel os advogados que entdo
representavam os Embargantes, com depoimento das testemunhas confessando terem recebido quantia
em dinheiro para deporem contra os Embargantes.

O voto do Ministro Pecanha Martins, além disso, trouxe extensa transcricao de depoi mento prestado
pelo cidaddo Francimar Santos da Silva em 02 de fevereiro do corrente ano, no inquérito policial acima
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aludido, documento esse que jamais foi juntado aos autos, e sobre o qual os embargantes, por i1sso
mesmo, nunca tiveram oportunidade de manifestar-se.

Portanto, além de omitir-se quanto a demonstracdo de participacdo direta ou indireta dos Embargantes
com o ato ilicito, o v. acérddo embargado, na verdade, se pautou em ilacdes extraidas de el ementos
estranhos ao recurso que se julgou, em afronta diretaaos incisos LIV e LV, do artigo 5°, da Constituicéo
Federal.

Quanto ao aspecto dafalta de equidade na apreciacdo e valoracéo das provas produzidas pelos
Embargantes e pel os Embargados, € imperioso que esse egrégio Tribunal se pronuncie sobre a questdo a
luz do inciso LIV da Constituicdo Federal, que também trata do respeito ao devido processo legal e cujo
texto diz:

“Ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal.”

O que se observa, no caso concreto, é que, embora 0s el ementos probatorios trazidos aos autos pelas
partes fossem diametral mente antagdnicos e tivessem pesos iguais, ou sgja, testemunhas afirmando e
testemunhas negando a ocorréncia de um mesmo fato, criando um ambiente de divida e incerteza, optou-
se por dar prevaléncia as provas dos Embargados.

E, nesse passo, caso se entenda como validos os elementos extra-autos indevidamente trazidos ao
julgamento, impde-se relembrar terem as testemunhas Maria Nazaré e Rosa Saraiva confessado o0
recebimento de numerario para deporem em desfavor dos Embargantes.

Com isso, a credibilidade das mesmas restou irremediavel mente comprometida.

No entanto, mesmo em face desse comprometimento que causa um desvalor a prova, que, naverdade,
nem pode ser considerada como prova, esses depoimentos foram acolhidos como verdadeiros e
determinantes para o provimento do recurso.

Por outro lado, as testemunhas arroladas pel os Embargantes prestaram depoimentos seguros, nunca
contrariados por elas mesmas e cuja veracidade somente por presuncdo foi elidida, haja vista tratarem-se
de pessoas por eles conhecidas.

Dois pesos e duas medidas. Os depoimentos de Maria de Nazaré e Rosa Saraiva — adredemente
prestados em escritura publica de idéntico teor, sendo que a segunda testemunha, reconhecidamente,
sequer sabialer e escrever (fl. 629), fato estranho, que ndo passou despercebido pelo Ministro Fernando
Neves — foram tomados como certos e verdadeiros, mesmo apos vir atona que para presta-1os receberam
elas, as testemunhas, determinadas vantagens. Ja o firme e seguro depoimento de Maria Rosa Gomes
gue negou ter comprado os votos foi simplesmente olvidado pelo voto condutor do acérdéo.

Nesse ponto, vale registrar que o voto condutor do acérddo recorrido ndo se manifestou expressamente
sobre o depoimento de Maria Rosa Gomes, que afirmou, in verbis:
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“gue a depoente ndo recebeu dinheiro de nenhum dos candidatos representados para a compra de votos,
reafirmando sua militancia no PSB e que o Partido n&o dispde de dinheiro para estar distribuindo; que a
depoente nega firmemente o que falou a testemunha Rosa Saraiva dos Santos no depoimento gque prestou
em juizo, reafirmando que ndo recebeu recursos para compra de votos nem distribuiu dinheiro para essa
finalidade, acrescentando que iam as reunides promovidas pelo depoente qguem queria, umavez gue ndo
havia obrigatoriedade, sendo que nessas reunides a depoente se limitava a defender as agdes de governo
de Capiberibe e alinhageral de acdo do PSB, Partido ao qual pertence; que as testemunhas cujos
depoimentos foram lidos chegaram a procurar a depoente perguntando se ela teria dinheiro para dar em
troca do voto, dizendo a depoente que ndo e que elas poderiam ir atrés de quem tivesse dinheiro para dar,
pois o trabalho feito pela depoente ndo era por dinheiro; que as duas testemunhas dos Representantes
disseram que iam ent&o atras de quem Ihes pudesse dar alguma vantagem; que a depoente sabe que as
testemunhas dos Representantes ganharam terreno e casa mas n&o sabe dizer quem lhes devu,
acrescentando gue elas no segundo turno de votacdo mudaram seu voto.”

Sobre tal depoimento imp&e-se um pronunciamento explicito de todos os Ministros dessa e. Corte, sendo
certo que o fato de atestemunha ser militante do PSB e exercer cargo de confianca no gabinete da
deputada federal Janete Capiberibe ndo o invalida, como entenderam os eminentes Ministros Pecanha
Martins e Luiz Carlos Madeira, ja que o mesmo foi prestado na condic¢&o de compromissada, pois sua
contradita foi indeferida pelo juiz do feito (fls. 634/637).

Esse, inclusive, foi 0 argumento utilizado pelo eminente Ministro relator Carlos Velloso, naratificagao
do voto (fl. 44 do acdrddo), para dar validade aos depoimentos de Maria de Nazaré e Rosa Maria:

“Ha depoimentos de duas testemunhas; houve a contradita, que foi refutada por elas; e o juiz tomou-lhes
0 compromisso e o0 depoimento, rejeitando a contradita’

E n&o se pode desconsiderar um depoi mento coerente e verossimil apenas em face darelacdo que a
depoente tem com 0s Representados, mormente se 0s outros dois depoi mentos contrarios foram
prestados mediante o recebimento de vantagens!

Como muito bem colocado pelo eminente Juiz do TRE/AP José Magno e reproduzido no voto do
Ministro Celso de Médllo:

“Nos ndo podemos, data vénia ao ilustre Relator privilegiar uma e esquecer a prova contraria. Cabe ao
juiz, em situacdes especificas como esta fundamentar a recusa, dizer porgque ndo aceita o testemunho da
MARIA ROSA GOMES quando diz que: ndo fez a entrega desses bens.”

H4, portanto, manifesta omissdo no voto condutor do acérddo quanto a essa prova, que deve ser
devidamente considerada e cotejada com as demais.

Além disso, ha o fato de ndo haver sido demonstrado liame entre a busca e apreenséo feita e a suposta
captacdo ilicita de sufrégio.

O eminente Ministro Celso de Melo ressaltou em seu voto: “ os indicios somente teréo forca convincente
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guando concordes e concludentes, indicios que ndo sdo coesos, firmes ou seguros ndo podem legitimar
um decreto de cassacdo”.

Destaforma, se inexistem elementos sblidos a embasar o pleito do Embargado, como de fato ndo hg; se
existe uma contraprova de mesmo ou maior peso, como restou evidenciado, e mesmo assim acolhe-se 0
pedido de cassacao, fica caracterizada uma auséncia de equidade, cerne do devido processo legal
instaurado para a busca da verdade, afrontando abertamente o inciso L1V, do artigo 5°, da Constitui¢éo
Federal.

Com efeito, os sujeitos processuais devem ser tratados com igual dade em todo o desenrolar do processo
€, N0 caso, a prevaléncia da prova dos Embargados, nas circunstancias descritas, privilegiou-os,
injustamente, em detrimento dos Embargantes. N&o ha respeito ao devido processo legal sem tratamento
equitativo das partes. O malferimento ao artigo 5°, inciso L1V, da Constituicdo Federal, é patente,
reclamando pronunciamento dessa e. Corte.

Nesse passo, e como consequéncia dessa violagdo constitucional, caracterizada também restou a
infringénciado inciso LVII, do art. 5°, da Constituicdo Federal, sobre o qual essa egrégia Corte deve se
manifestar, porque omitida a andlise sob esse enfoque.

E que, tendo sido a prova equivoca, incerta, duvidosa, essa situagio no militaem favor de quem acusa,
mas sim do acusado. A condenacdo pressupde Nndo sO a prova, mas a certeza dessa prova e sendo ela
apenas indici&ria e, sobretudo, havendo contraprova de igual ou maior porte, ndo ha como afastar a
presuncdo de inocéncia dos Embargantes.

A proposito, alicdo de Alexandre de Moraes:

“a presuncdo de inocéncia condiciona toda condenacdo a uma atividade probatéria produzida pela
acusacao e veda taxativamente a condenacao, inexistindo as necessérias provas .”

No caso em exame, inexistem provas necessarias e 0s frageis indicios em que se fundam os votos
vencedores foram real cados com elementos, como demonstrado, inserviveis ao julgamento do recurso,
em manifesto prejuizo dos Embargantes, cuja culpa restou presumida.

Impde-se, portanto, que o Tribunal emita pronunciamento sobre essa questéo e faga o devido contraste
da decisdo tomada com esses principios constitucionais, expressos nosincisos LIV e LVII do artigo 5°.

O v. acorddo deve ainda ser declarado quanto ao inciso XLV do mesmo artigo 5°, da Constituicédo
Federal, que traz a determinagéo no sentido de que “nenhuma pena passara da pessoa do condenado...”

Ora, a prova produzida nesses autos, como repisado, ndo caracteriza a hipotese do artigo 41-A, daLe
9504/97, umavez que, para tanto, seriaimprescindivel avinculagcdo dos candidatos com a conduta
ilicita, por ter dela participado ou expressamente autorizado.

Os Embargantes, em nenhuma hipotese, reconhecem a ocorréncia do ilicito mencionado nestes autos,
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mas ainda que, exclusivamente para argumentar, tivessem sido provados os fatos alegados, ainda assim,
n&o poderiam os Embargantes ser responsabilizados por ato de terceiro, ndo sendo suficiente, para tanto,
avinculacdo dos mesmos com a pessoa que supostamente praticou conduta.

O voto do eminente relator, que encampou o parecer da douta Procuradoria Geral Eleitoral, ndo foi
capaz, data maxima venia, de demonstrar a responsabilidade dos Embargantes com o evento da
sustentada compra de votos.

O material de campanha e o numerario apreendidos ndo estavam na posse dos Embargantes. A suposta
compra de votos por Maria Rosa Gomes, de igual forma, ndo contou com a presenca do senador ou da
deputada e tampouco fez-se prova de que o dinheiro recolhido naresidéncia de Eloiana havia sido
utilizado para a perpetracéo do ilicito.

Os mandatos foram cassados em razéo das relagdes dos Embargantes com as personagens desse
mal sinado episddio recheado de controvérsias, duvidas e descrédito dos que acusam, como bem anotado
pelo eminente Ministro Fernando Neves:

“No que se refere a alegada compra de votos efetuada por Maria Rosa Gomes, o que é negado por €la,
observo que a prova ndo € segura, pois as testemunhas foram contraditadas quando se apresentaram em
juizo. E quando o processo ja se encontrava neste Tribunal, surgiram as mais diversas acusaces. As
testemunhas teriam recebido determinadas vantagens para depor contra os representados, depois teriam
cobrado certa quantia para se desdizerem. Mais adiante, informaram que haviam sido ameacadas e que
confirmavam o primeiro depoimento. Tudo muito confuso e suspeito, a merecer severainvestigagcao pelo
Ministério Publico Federal independentemente da solugdo que vier a ser dada a este processo.”

Arrematando, Sua Exceléncia, mais adiante:

“Mas, Senhora Presidente, ainda que se pudesse ter como comprovada a compra dos dois votos, o que
me parece ndo ter sido admitido pel os representados, ao contrério do que entendeu o Ministério Publico,
n&o vejo presente uma circunstanciaindispensavel para a procedéncia da representacéo, que é a
participacéo, direta ou indireta, dos representados.”

De fato, ndo ha prova de que o dinheiro e 0 material de campanha apreendidos na residéncia de Eunice
Bezerra e Eliana Cambraia tenham sido utilizados para captacéo ilicita de votos e tampouco vinculagéo
dos Embargantes com esse evento, como bem salientou o eminente Ministro Fernando Neves.

Damesma forma, na suposta compra de votos por Maria Rosa Gomes ndo logrou-se demonstrar vinculo
com 0s Embargantes.

A propasito, vale conferir as bem lancadas palavras do Ministro Celso de Melo:

“0 reconhecimento desseiilicito eleitoral e aimposicéo das consequiéncias juridicas dele resultantes (...)
n&o dispensa para efeito de configuragdo da conduta vedada pelo 41-A, daLe 9504/97 a existéncia de
prova que permita constatar, além de qualquer dividarazoavel a efetiva participacéo direta ou indireta
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material ou intelectual do candidato nos atos legalmente vedados de captacédo de sufragio, em ordem a
permitir no plano de relacéo de causalidade que se lhe impute, tanto objetiva como subjetivamente,
gualquer dos comportamentos de transgresséo ao preceito legal em analise”.

(...)

“Narealidade, ndo basta parafins do que serefere o art. 41-A, que o candidato seja mero beneficiario
insciente dailicitude cometida por terceira pessoa’.

Portanto, da forma como decidido, data venia, o v. acordéo, além de malferir o citado artigo 41-A,
violou o inciso XLV, do artigo 5°, da Carta Magna, por responsabilizar os Embargantes por suposto ato
de outrem e, sobre essa questdo, € imperioso o pronunciamento dessa egrégia Corte.

Ante tudo o que aqui se exp0s, requer-se sgjam recebidos e providos os embargos de declaracéo para
suprimento das omissdes apontadas e pronunciamento sobre osincisos LIV, LV eLVII, do art. 5°, da
Constituicdo Federal e, deigual modo, arespeito do inciso IX do artigo 93, em virtude dos defeitos de
fundamentagéo indicados nestas razdes de recorrer, atribuindo-se-lhes efeitos modificativos, com o que
devera ser negado provimento ao recurso eleitoral dos Embargados.

E.R.M.

Brasilia-DF, 11 de junho de 2004.
Paulo Costa L eite

OAB/DF 3.333

José Antonio Almeida

OAB/MA 2.132/0OAB-DF 19.255
Carlos Augusto S. Rolemberg
OAB/DF 8282

Antonio Tavares VieiraNetto
OAB-AP n. 137906-S

Relatorio e voto do ministro Carlos Velloso

Relatério
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Trata-se de dois embargos de declaracdo com efeitos modificativos, opostos contra acordado quereformou
deciséo do Tribunal Regional Eleitoral do Amapa e condenou os recorridos a cassacao dosregistros e dos
diplomas expedidos e a multa por prética de captacdo ilicita de sufrégio previstano art.41-A dalLei n°
9.504/97.

Acordao assim ementado (fl. 606):

ELEITORAL. REPRESENTACAOQ: PRATICA DE CONDUTA VEDADA PELO ART. 41-A DA LEI
N©9.504/97, ACRESCENTADO PELO ART. 1° DA LEI N°9.840, DE 28.9.99: COMPRA DE VOTOS.

| — Recurso interposto anteriormente a publicacdo do acordéo recorrido: tempestividade. Precedentes do
TSE.

Il — Tratando-se de matéria que possibilita a perda de mandato el etivo federal, o recurso parao TSE €
ordinério: CF, art. 121, 8 4°, 1VV. Conhecimento de recurso especial como ordinario.

Il — Impedimento e suspei¢do de juizes do TRE: ndo acolhimento.

|V — Prética de conduta vedada pelo art. 41-A daLei n®9.504/97, acrescentado pelo art. 1°dalLei n°
9.840/99: compra de votos. Ha, nos autos, depoimentos de eleitoras, prestados em juizo, que atestam a
compra de votos.

V — Paraaconfiguracdo do ilicito inscrito no art. 41-A daLei n° 9.504/97, acrescentado pelaLei n°
9.840/99, ndo é necesséria a afericdo da potencialidade de o fato desequilibrar a disputa eleitoral.
Ademais, para que ocorraaviolaco danormado art. 41-A, ndo se torna necessario que o ato de compra
de votos tenha sido praticado diretamente pelo préprio candidato. E suficiente que, sendo evidente o
beneficio, do ato haja participado de qualquer forma o candidato ou com ele consentido: Ag n° 4.360-
PB, Min. Luiz Carlos Madeira; REspe n° 21.248-SC, Min. Fernando Neves; REspe n° 19.566-M G, Min.
Salvio de Figueiredo.

V1. Recurso especial conhecido como ordinério e provido.

Os primeiros embargos foram interpostos por Jodo Alberto Rodrigues Capiberibe, Janete Maria Goes
Capiberibe e Partido Socialista Brasileiro (PSB), com base nos arts. 275 do Cédigo Eleitoral €535, | e
I1, do Cédigo de Processo Civil. Verifico, todavia, que os advogados que subscreveram a peticéo
receberam poderes de representacéo apenas do PSB, razdo pela qual considero terem sido os embargos
Opostos somente por este.

Sustenta-se, em sintese:

a) auséncia de demonstragcdo concreta do liame entre a busca e apreenséo de material de campanha e de
dinheiro ocorrida na residéncia de Eloiana e Eunice e os testemunhos de Maria de Nazaré e Rosa
Saraiva, que afirmaram ter recebido de Maria Rosa Gomes R$ 26,00 cada para votarem nos recorridos;
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b) omiss&o quanto a existéncia de prova inconcussa da participagéo dos recorridos na suposta captacéo
de sufragio e responsabilizacéo destes por ato de terceiros, em violacdo ao principio da individualizagdo
dapeng;

c)violacéo ao devido processo legal, por utilizacdo, pelos Ministros Carlos Madeira e Pegcanha Martins,
de elementos colhidos apos a interposicdo do REspe: gravacdo da confissdo das testemunhas de que
receberam dinheiro para deporem contra os recorridos; representacdes criminais, depoi mentos prestados
em inquérito policial e aimprensa;

d)violagdo ao principio daigualdade, visto que esta Corte acolheu os depoimentos de Maria de Nazaré e
Rosa Saraiva, que posteriormente confessaram o recebimento de dinheiro para deporem contra os
recorridos, e omitiu-se acerca do depoimento de Maria Rosa Gomes, que negou a compra dos votos de
Maria de Nazaré e Rosa Saraiva.

Nos segundos embargos de declaracdo, interpostos por Jodo Alberto Rodrigues Capiberibe e Janete
Maria Gées Capiberibe, com fundamento no art. 275 do Cadigo Eleitoral € 535, | e ll, do CPC, séo
deduzidas idénticas alegacoes.

Os embargados sustentam a improcedéncia dos embargos, visto que objetivam o preguestionamento
tardio de matéria constitucional ndo versada no acordao recorrido e o reexame de provas. Acrescentam
ser improcedente a alegacdo de uso de prova extra-autos, uma vez gue o documento, citado pelos Min.
Carlos Madeira e Pecanha Martins, foi fornecido pelos préprios embargantes, que ndo podem alegar a
propriatorpeza (fls. 1298-1307).

E o relatério.
VOTO

Quanto a auséncia de liame entre a busca e apreensdo na residéncia de Eloiana e Eunice e a declaracéo
de venda de voto por Maria Nazaré e Rosa Saraiva, ndo ha omissdo a ser sanada.

A ligacdo entre os fatos citados restou comprovado, nos termos do voto do juiz relator do TRE, por mim
acatado, no qual registra-se que:

1- durante a busca e apreenséo realizada na residéncia de Eloiana e Eunice foram encontrados dinheiro,
farto material de propaganda dos recorridos e estratégias de atuagcdo para a conquista de votos;

2- 0s advogados dos recorrentes e 0 ex-chefe da casa militar do governo Capiberibe estavam na
residéncia de Eloiana e Eunice durante a busca e apreensao;

3- o valor apreendido corresponde a mais da metade dos gastos de campanha de Jodo Capiberibe;

4- Eunice foi trazida para Macapa por Jodo Capiberibe para ocupar o cargo de secretaria de Estado.
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Eunice e Eloiana ocupam cargo de secretéria Municipal de Macapa, cujo prefeito é correligionario dos
recorridos, razéo pela qual as atividades na residéncia de ambas ndo poderiam ser do desconhecimento
dos recorridos;

5- nome, endereco, nimero do titulo de eleitor, zona e se¢do de votagao das testemunhas Maria de
Nazaré e Rosa Saraiva foram encontrados na listagem apreendida na casa vistoriada.

Tampouco houve omissdo quanto a participacdo dos recorridos no ato ilicito. A jurisprudéncia do
Tribunal Superior Eleitoral € no sentido de que resulta caracterizada captacéo de sufrégio quando o
candidato anui as condutas abusivas e ilicitas capituladas no art. 41 daLei n® 9.504/97. E esta Corte,
mediante exame das provas, concluiu que houve consentimento dos recorridos na compra dos votos de
Maria de Nazaré e Rosa Saraiva, visto que essas testemunhas, cujas contraditas foram refutadas:

1- declararam ter recebido, sob 0 compromisso de votar nos recorridos, vinte e seis reais cada de Maria
Rosa Gomes, presidente da Associacdo das Mulheres Moradores do Bairro Jardim Marco Zero etida
como irmé de criagéo da recorrida Janete Capiberibe;

2- afirmaram que Maria Rosa Gomes anunciou que o dinheiro advinha de Jodo Capiberibe;
3- confirmaram a presenca dos recorridos em reunides da citada associagao.

H4&, ainda, nos autos, uma terceira declaragdo, de Francimar dos Santos da Silva, por escritura publica,
no mesmo sentido (fl. 47).

Por sua vez, registrei no acorddo embargado ao discordar do voto vencido do eminente Min. Fernando
Neves (fl. 1.226):

“(...)

S. Exa., com argumentos poderosos, diverge do convencimento a que fui levado por aqueles
depoimentos que li paraa Casa. Entende S. Exa., num segundo ponto, ndo obstante considerando aquela
casa como um dos mais importantes comités, ndo vé ocorrer o liame, porquanto esta a exigir uma adeséo
explicita— vamos dizer assim — quase de confisséo do candidato beneficiado com o que se fez.

O juiz que vivenciou o problema, que dirigiu ainvestigacdo, que tomou 0s depoimentos e que, no
Tribunal, foi o relator da representacéo, chega a dizer que os fatos sdo publicos e notorios em Macapa.
Mas, S. Exa., eminente Ministro Fernando Neves, com amaior propriedade, desenvolve o seu voto e
passa a exigir uma atitude explicita do beneficiario, interpretando talvez a ementa do acérddo do
Ministro Salvio de Figueiredo.

Mas néo foi assim que decidiu o Tribunal no Ag n®4.360-PB (...)".

Descabe a alegacdo de violagéo ao principio daigualdade, por acolhimento dos depoimentos de Maria
Nazaré e Rosa Saraiva, em detrimento daquel e prestado por Maria Rosa Gomes. Afinal, cabe ao
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magistrado alivre apreciagdo da prova, atendendo aos fatos e circunstancias constantes dos autos, desde
gue indique os motivos de seu convencimento (art. 131, CPC).

H4, inclusive, registro do eminente Ministro Pecanha Martins quanto ao ponto (fls.1.231-1232):

“(...)

As testemunhas, bem ou mal, afirmaram que receberam dinheiro paradar o voto, que lhes foi pedido
outro voto — além do proprio -, e que isso foi feito sob a ameaca de perderem a bolsa-escola. Contra
esses depoimentos, nos autos, vemos apenas o depoimento da d. Rosa, que hega a realizacdo da reunido
e adoagdo do dinheiro. Esses sdo os fatos deste processo.

Vgam, ha um liame absol utamente comprovado entre as reunides nas casas de Eloiana e Maria Rosa. Ha
também um fato provado nos autos, que é uma relacdo de pessoas, entre as quais se incluem as duas
testemunhas. E mais, h4 uma contradita a essas testemunhas prestada exatamente por aguela pessoa que
funciona como importante cabo eleitoral dos recorridos, d. Maria Rosa. E tanto é assim que 0s autos
noticiam, posteriormente, teria sido ela contemplada com uma nomeagdo para o gabinete de umadas
pessoas recorridas.

Temos de sopesar a prova. Ha trés testemunhas que afirmam haver recebido dinheiro em troca do voto —
até porque o depoimento publico também consta dos autos e, ainda gue néo tivesse sido confirmado em
juizo, vale como prova. Por isso mesmo, tive a preocupacao de, no primeiro julgamento, perguntar se 0s
recorridos haviam ido ao Judiciério para, com 0s meios processuais cabiveis, destruir tais depoimentos.
Mas néo o fizeram.

Volto adizer, temos trés testemunhas que afirmam haver recebido aimportancia de R$ 26,00: sendo R$
6,00 para aimentacdo e R$ 20,00, em seguida, para a prética do voto. E afirmam que nessa reunido com
d. Rosa teriam também recebido a cola do voto.

Muito bem, entendo que esse depoimento de Maria Rosa ndo pode ser levado a conta de inutilizagcdo
daquel es testemunhos, pelo comprometimento que tem com os recorridos.

..y .

No que se refere a utilizacdo de elementos colhidos apos a interposicdo do RESpe, registro que os
proprios embargantes trouxeram aos autos a gravacao da declaracdo das testemunhas Maria Nazaré e
Rosa Saraiva, no sentido de terem recebido dinheiro para depor em desfavor destes (fl. 1.112). Logo, ndo
aproveita aos embargantes a alegacéo de nulidade a que eles mesmos deram causa, parareverté-laem
beneficio proprio, em flagrante oposi¢éo ao preceituado no art. 243 do Cadigo de Processo Civil.

Ademais, o documento citado, que visou a desqualificacéo das testemunhas, sequer foi considerado em
meu voto, umavez que, segundo destacou a Procuradoria-Geral Eleitoral, 0 caso merece ampla apuracéo
para saber quem tomou ainiciativa de tentar desqualificar as testemunhas, e fazer-lhes ameacas. Assim o
parecer da PGE, por mim adotado, quanto a matéria:
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“...)

Com todas as vénias ao requerente Jodo Capiberibe e outros, ndo vemos como dar crédito a sua tentativa
de desqualificar as testemunhas e mesmo intimida-las, como as testemunhas informaram a entrevista
concedidaa TV naguele Estado da Federacéo.

A alegacdo de que as testemunhas foram corrompidas, tendo recebido R$ 20.000,00 (vinte mil reais)
cada uma, ndo resta provada e a afirmacado de que o CD que juntaram mais afita de video provam o que
disseram, ndo convencem, pois as testemunhas afirmam que as pessoas ligadas a Jodo Capiberibe Ihes
ofereceram dinheiro para que alterassem o depoimento que ja havia prestado, inclusive em juizo.

ApbGs comparecerem ao escritorio do Advogado Antonio Tavares Neto, as testemunhas procuraram a
Policia Federal, aimprensa, assim como foram denunciar o fato a Deputados Estaduais na Assembléia
Legidativa, tudo com a claraintencéo de que todos naquele Estado tomassem conhecimento da presséo
gue o grupo de Jodo Capiberibe estava fazendo, inclusive com ameagas de morte sobre as testemunhas e
seus familiares.

Diante deste quadro, ndo ha como se dar crédito a tentativa de Jodo Capiberibe de desqualificar as
testemunhas, merecendo o caso ampla apuracéo, para saber quem tomou a iniciativa de tentar
desgualificar as testemunhas, e fazer-lhes ameagas.

(.).

Por suavez, o eminente Min. Pegcanha Martins, votou pelo provimento do recurso pois, sopesando a
prova, entendeu que o depoimento das trés testemunhas que afirmaram ter recebido dinheiro em troca do
voto deveria prevalecer sobre o depoimento de Maria Rosa Gomes, que negou a compra de votos. Os
fatos trazidos aos autos posteriormente apenas reforcaram seu entendi mento.

O eminente Min. Carlos Madeira, no mesmo sentido, consignou (fl. 1.261):

“...)

Tenho como estabel ecido o liame e tenho que o voto do juiz, relator no Regional, baseou-se nos termos
permitidos no art. 23 da Lei Complementar n° 64/90, com base em fatos notorios, indicios e presuncoes.
Eximo-mo de reler esse voto, porquanto jalido no voto do eminente relator, Ministro Carlos Velloso.

N&o se pode imaginar que os recorridos desconhecessem as atividades que eram desenvolvidas na
residéncia de Eunice Bezerra de Paulo e Eloiana Cambraia Soares e bem assim 0s atos de Maria Rosa
Gomes.

A estreitaligacdo estafeita, aprova é concludente e o art. 41-A daLe n° 9.504/97 deve ser aplicado.
Como bem salientou o ilustre representante do Ministério Publico, se nds ndo caminharmos nessa
direcéo no processo eleitoral —a de punir guem de qualquer forma pratica o ilicito, principamente
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guando, como no caso, for o beneficiario, se ndo se for nessa perspectiva, o art. 41-A daLei n° 9.504/97,
serd da mais absoluta inutilidade.

(...)".
Do exposto, ndo havendo omisséo ou nulidade no acordéo embargado, rejeito os embargos.

EMENTA:

EMBARGOS DE DECLARACAO. INEXISTENCIA DE OMISSAO. ART. 41-A DA LEI N°9.504/97.
CAPTACAOILICITA DE SUFRAGIO. ANUENCIA DOS BENEFICIARIOS. DESCABIMENTO DA
ALEGACAO DE VIOLACAO AO PRINCIPIO DA IGUALDADE.

1. Comprovacao de liame entre os fatos alegados e os testemunhos prestados.
1.

2. 2. A jurisprudéncia do TSE é no sentido de que resulta caracterizada a captacdo de sufrégio quando o
beneficiario anui as condutas abusivas e ilicitas capituladas no art. 41-A daLe n° 9.504/97.

3. Cabe a0 magistrado alivre apreciacéo da prova, atendendo aos fatos e circunstancias constantes dos
autos, desde que indigque os motivos de seu convencimento.

4. N&o aproveita aos embargantes a al egacéo de nulidade a que tenham dado causa, em oposi¢éo ao art.
243 do Cadigo de Processo Civil.

5. N&o havendo omissdo, obscuridade ou contradicdo, nos termos do art. 275, | e ll, do Cédigo Eleitoral,
sS40 rejeitados os embargos de declaracéo.

Voto do Ministro Celso de Mello

Continuo convencido, mesmo que se trate de processo eleitoral de natureza civil, de que a condenacdo
nele imposta com apoio em prova meramente indicidria— que se mostre destituida de maior consisténcia
fética, considerada a presenca de elementos de informagdo que a contrariam — traduz hipétese clarade
transgressao ao postulado constitucional da ndo-cul pabilidade.

Foi o que procurel demonstrar ao longo do meu voto, cujas razdes, no entanto, ndo preval eceram, ndo
obstante V ossa Exceléncia, Senhor Presidente, ao afastar aincidéncia de tal principio, houvesse
salientado que, com a suscitacdo do tema pertinente a presuncéo de ndo-cul pabilidade, essa questéo
constitucional mostrava-se presente no debate da controvérsia veiculada no caso ora em exame.

A explicitaabordagem do principio constitucional da ndo-culpabilidade foi efetuada no curso do
julgamento do recurso de que resultou o acordéo objeto dos presentes embargos de declaracéo.

Tanto que V ossa Exceléncia, Senhor Presidente, ao reconhecer que se “trouxe ao debate a questéo
constitucional da presungdo de inocéncia’, assim se pronunciou sobre ela, considerado o contexto destes
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autos:

“Mas a presuncéo de inocéncia, penso, ndo pode ser entendida em termos absolutos. Elaé uma
presuncgao juris tantum, e ndo uma presuncgao juris et de jure. Ou segja, admite que contra ela se faga
prova

(...). Eu e 0 Ministro Pegcanha Martins entendemos que presuncdo de inocénciafoi afastada, ndo sO
Ccom a prova, que nos pareceu evidente, e os depoi mentos testemunhai s — que depois foram ressaltados
com brilho pelo eminente Ministro Pegcanha Martins -, mas também com indicios sérios do liame entre a
comprados votos e os candidatos, em nomes dos quais as testemunhas afirmavam que ad. Rosa agia.

(...) reafirmo que a presuncdo de inocéncia, se fosse considerada em termos absolutos, dificilmente
haveriaimposi¢cao de pena, a ndo ser em caso de confissdo do réu.”

Tendo presente essa douta manifestagcéo de V ossa Exceléncia, tive o ensgjo de expender as seguintes
consideracoes:

“V. Exa. tem inteira raz&o quando enfatiza que o postulado constitucional da ndo-cul pabilidade ndo se
reveste de carater absoluto. Estabelece, sim, uma presuncéo meramente relativa, juris tantum, que
prevalece até prova em contrario.

Mas, segundo penso, neste caso ndo houve uma prova cabal e plena que pudesse convencer-me da
necessidade de impor-se aos ora recorridos a sangdo cominada no art. 41-A dalLei n°®9.504/97. Fiz
constar, guando transcrevi os votos vencedores proferidos no ambito do Tribunal Regional Eleitoral do
Amapa, gque se registrou, na verdade, uma situacéo de conflito probatério. Cabe referir, no que concerne
atestemunha Maria Rosa, que esta é muito clara ao negar arealidade que Rosa Saraiva e Nazaré
buscaram veicular em suas declaragoes.

O fato é que o terreno me pareceu movedico demais para poder sustentar uma decis80 que provocara
gravissimas restricdes ao exercicio de direitos eleitorais, de cardter politico, restricdes essas que af etam,
de modo direto, o desempenho do mandato eletivo. N&o importa que se cuide, como no caso, de mandato
de um senador da Republica e de uma deputada federal. Qualquer que seja o ambito da Federacdo em
gue o0 mandato eletivo seja desempenhado, o fato é que se impde a necessaria comprovacdo cabal, além
de qualquer duvida razoavel, das imputacdes contidas na representacdo.”

Também o eminente Ministro PECANHA MARTINS, em douta intervencdo, assim explicitou o seu
respeitéavel entendimento a propdsito da questdo pertinente ao principio constitucional da néo-
cul pabilidade, analisado na perspectiva deste processo:

“Mas foram exatamente essas circunstancias e, sobretudo, a dificuldade para a producéo da prova do
ilicito e o objetivo da norma que me conduziram — e me conduzem — a certeza de que, efetivamente,
houve a captacéo ilicita dos votos, a qual, indubitavel mente, serviu aos recorridos, que dela sabiam. E
tanto sabiam que retribuiram os servicos de Maria Rosa e autorizaram 0s seus advogados aintentarem a
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perseguicdo penal daguel as pessoas que testemunharam contra el as.

Afinal, ndo vejo como levarmos a presuncéo dainocéncia além dos limites da razoabilidade consagrada
nalei. No discuto quanto a questdo da gradacdo da pena, mas considero que ainterpretacdo do Direito
Penal h& de ser benigna, uma vez que conduzird a perda do bem maior, daliberdade. Temos a captacdo
como provada e encetada por pessoas com tdo intimas ligacdes com os candidatos. Pelo menos, amim,
ndo deixa duvidas a prova contida nos autos da anuéncia dos recorridos ailicita captacéo de votos.”

Esse douto pronunciamento levou-me atecer as seguintes observacoes:

“Também eu ndo elasteco nem dou essa dimensdo excessiva ao postulado constitucional da ndo-
culpabilidade. Apenas entendo que esse postulado, hoje, impde, de maneira muito clara e de modo
bastante expressivo, a quem acusa, 0 6nus material de provar, além de qualquer dividarazoavel, a
imputacéo feita, notadamente quando, do acolhimento de tal acusagéo, puder resultar ou uma
condenagéo penal, se se tratar de processo penal condenatdrio, ou umarestricdo de direitos, se se cuidar,
COMo, NO caso, de processo de natureza eleitoral.”

Se assim €, ou sgja, se 0 tema constitucional foi efetivamente considerado por este E. Tribunal Superior
Eleitoral, em sua decisdo, ainda que para afastar aincidéncia, na espécie, do postulado que consagra,
entre nos, a presuncdo “juris tantum” de ndo-culpabilidade, torna-se evidente que a matéria resultou
debatida, o que impede gque se reconhega configurada, no caso, a hipétese de omissao.

Longe de caracterizada a al egada omissdo que se atribuiu ao v. acordéo recorrido, cabe assinalar que este
Versou, expressamente, o exame do tema pertinente ao postulado constitucional da n&o-culpabilidade,
suscitado no voto vencido, ainda que para dar-1he inteligéncia diversa, o que permite reconhecer, até
mesmo, a ocorréncia, na espécie, de preguestionamento explicito da matéria constituciona (RTJ
144/327, Rel. Min. MARCO AUREL 10 — RTJ 152/243-244, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE).

Narealidade, o Supremo Tribunal Federal tem entendido ndo prequestionado o tema constitucional
suscitado no voto vencido, quando o acdérddo sequer o considera para efeito de resolucdo da
controvérsia, tal como advertiu a Suprema Corte no julgamento do RE 118.479/SP, Rel. Min.
SEPULVEDA PERTENCE, ocasi&o em que deixou positivada a seguinte orientacio:

“(...). N&o se configura o prequestionamento se, no acorddo recorrido, apenas o voto vencido cuidou do
tema suscitado no recurso extraordinario, adotando fundamento independente, sequer considerado pela
maioria.” (grifel)

De qualquer maneira, no entanto, Senhor Presidente, entendo que ndo ha como acolher os presentes
embargos de declaracdo, eis que inocorrentes, na espécie, 0s pressupostos legais de embargabilidade.

E que, ndo custa enfatizar, este E. Tribunal Superior Eleitoral — além dos aspectos jé ressaltados no
douto voto de V ossa Excel éncia— também examinou a controvérsia em face do principio constitucional
da ndo-culpabilidade, ndo se registrando, assim, a alegada omissdo imputada, pelos ora embargantes, ao
v. acordao recorrido.
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Sendo assim, e acompanhando V ossa Exceléncia, rejeito os presentes embargos de declaracéo.

E o0 meu voto.

Date Created
13/09/2004
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