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Cinemark deveindenizar cliente por furto dentro de sala de cinema

Cinemark Brasil S.A terade indenizar uma vitima de furto no interior de uma sala do cinema. A 22
Turma Recursal dos Juizados Especiais de Brasilia fixou a condenacéo por dano material em R$ 1 mil.
O pedido da vitima pelos danos morais foi rejeitado. O acordéo jatransitou em julgado.

De acordo com o processo, em novembro de 2003, a autora e uma amiga foram ao Cinemark para
assistir aum filme, no periodo datarde. Conforme o relato, durante a exibicdo do filme, dois
adolescentes entraram na sala de cinema, um com casaco e outro com boné, tendo chamado a atencéo
das pessoas, ja que fazia muito calor. Os dois se sentaram logo atras da autora e de seu amiga.

Os adol escentes sairam da sala de cinema antes do fim do filme. Apés o fim da sessdo, a autora percebeu
afalta de sua bolsa. Procurou imediatamente o gerente do Cinemark paraidentificar os responsaveis
pelo crime. Além disso, fez Boletim de Ocorréncia na 12 Delegacia de Policia.

Segundo o Tribunal de Justica do DF, na bolsa havia R$ 94,50 em espécie, um aparelho celular no valor
de R$ 492,70, além de uma carteira e um par de 6culos. A prépria bolsa, mais a carteira e os 6culos
foram estimados no total de R$ 412,80.

Conforme a deciséo da 22 Turma Recursal, a pessoa que va ao cinema, no interior do shopping center,
tem o legitimo direito de imaginar que ali esta em seguranca. Por isso, tem de ser ressarcida quando tem
sua bolsa furtada, principa mente quando a prestadora do servico descuida da obrigacdo de zelar pela
seguranca do local.

Para o relator do recurso, juiz Luciano Vasconcellos, é publico e notorio que o Cinemark possuli
segurancas que, pela experiéncia, podiam fazer fiscalizacdo prévia, impedindo ou acompanhando pessoa
suspeita que procurasse ou entrasse em sala do cinema.

“Natural que mulheres estejam sempre com bolsas, e que as deixem sobre cadeiras, sabendo todos que
assim as coisas se dao, sendo também natural que durante exibicéo de filme a atencéo para ele se volte”,
afirmou o relator, que considerou corretos os valores da indenizacéo dos danos materiais. Por outro lado,
0 juiz ndo concordou com o dano moral, umavez que, segundo ele, a autora da acao contribuiu, ainda
gue em parte, para o surgimento do evento, ndo tendo tido cautela ao perceber a presenca dos suspeitos.

“N&o se pode perder de vista 0 comportamento que se espera do homem médio, do cidaddo comum,
sendo gue, nos tempos de hoje, de violéncia e desrespeito ao patrimoénio alheio, devem todos ficar alerta,
redobrando cuidados’, ressaltou o juiz Luciano Vasconcellos.

Além disso, paraa 22 Turma Recursal, os fatos ndo revelaram a ocorréncia de situacéo constrangedora
ou humilhante que pudesse configurar o dano moral.

Reacdo

A Cinemark Brasil S.A. aegou que ndo adota qualquer sistema de segurancga no interior das salas de
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cinema que faga o cliente crer que seus pertences estéo sob a guarda e vigilancia da empresa. Paraa
empresa, € absolutamente inviavel a manutencédo de vigilancia no interior das salas de cinema, durante a
exibicdo dos filmes, que permanecem, obviamente, escuras. A empresa encaminhou a nota abaixo a
redacdo darevista Consultor Juridico.

Leiaanota;

Em que pese aafirmagao do Ilustre Relator do recurso interposto pela Cinemark Brasil SA., Juiz
Luciano Vasconcellos, no sentido de que é publico e notorio que o estabel ecimento possui segurangas,
cumpre esclarecer que ela ndo corresponde arealidade, ei's que ndo ha qualquer sistema de seguranca
adotado pela empresa no interior das salas de cinema que faga o cliente crer que seus pertences estéo sob
aguarda e vigilancia da empresa. E nem poderia ser diferente, porque € absolutamente inviavel a
manutencdo de vigilancia no interior das salas de cinema, durante a exibicdo dos filmes, umavez que as
mesmas permanecem, obviamente, escuras. Nessas condi¢des, torna-se impossivel aos prepostos do
cinema cuidar dos pertences de todos seus clientes. Acrescente-se o fato de que os clientes ndo podem
ser incomodados durante a sessfo.

Quanto aos danos materiais, a matéria em mencéo da margem ainterpretacéo equivocada de que a
condenacao ap pagamento de indenizacdo por furto de objetos no interior das salas de cinema é
corriqueirae certa. Assim, visando ampliar o conhecimento do publico sobre indenizacdes dessa
natureza, convém ponderar que o julgado destacado na matéria constitui um caso isolado, jaque a
jurisprudéncia dominante, em hipoteses analogas, tem entendimento diverso dagquel e expresso no
acordao proferido pela 2a. Turmado Recursal dos Juizados Especiais Civeis.

Apesar das ocorréncias de furto de bolsas no interior das salas de cinemas da rede Cinemark serem raras
e praticamente inexistentes, 0s outros dois casos registrados nos Ultimos 2 anos, e que deram origem a
acoes de indenizagao perante os Juizados Especiais Civeis do Rio de Janeiro — RJ e de Taguatinga— DF,
foram julgados improcedentes. Nesse Ultimo caso (julgado pelo Juizado de Taguatinga— DF), foi
ponderado na sentenga, com acerto, que a seguranca que deve ser prestada aos consumidores do cinema
n&o pode chegar ao nivel de monitorar todos 0s movimentos que ocorrem nos assentos das salas de
cinema, durante as exibicoes dos filmes. Também foi observado que néo é possivel impor ao

estabel ecimento a obrigac&o de vigiar os seus clientes, de forma ostensiva, 0 que poderiainclusive
prejudicar o proprio consumo.

A atividade-fim da empresa consiste na prestacéo de servigos de entretenimento (exibicdo de filmes,
notadamente), de modo que n&o esta obrigada a manter segurancas no interior de seu estabel ecimento.
Dessa maneira, a Cinemark Brasil S.A. jamais assumiu aresponsabilidade de guardar ou vigiar os
pertences de seus clientes, ndo mantendo chapelaria ou qualquer espécie de depdsito em seus

estabel ecimentos.

Vale considerar, ainda, que o fato de dois adol escentes terem deixado a sessdo antes do término bem
como de um deles trgjar casaco e boné “ em plena época de calor”, ndo indica circunstancia suspeita. Isto
porque, de um lado é comum adol escentes usarem roupas ndo convencionais como também boné, e de
outro, € iguamente ordinario clientes deixarem a sessdo antes de seu término, pois hem sempre apreciam
o filme exibido. Suspeitar que tais adol escentes sdo delinguientes, sem mais evidéncias efetivas,
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implicaria a prética de ato de discriminagéo, que é vedada por lei.

Por fim, oportuno observar que, no campo dos danos morais, vém ampliando-se as pretensdes de
indenizagdo por simples incdmodo ou mero transtorno do dia-a-dia vivenciado por consumidores em
geral, sendo que, muitas vezes, tais pretensdes ndo passam de caminho para se angariar vantagens
indevidas, razéo pela qual devem ser analisadas com muito cuidado, evitando-se a desnaturacéo do
instituto (indenizag&o por danos morais).

Sob este aspecto, o0 cinema obteve éxito, ja que a 2a. Turma Recursal dos Juizados Especiais Civeis, com
inegavel acerto, afastou o pedido de indenizagdo por danos morais da autora, caracterizando o fato
ocorrido como mero aborrecimento cotidiano.
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