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Juizaregeita acdo contra assinatura mensal da Telefonica

A cobranca de assinatura mensal das linhas fixas de telefone é legal. A alegacdo de que os consumidores
estariam pagando por um servico ndo prestado — quando ndo fazem chamadas — é injustificavel porque
“adisponibilizacéo de ramal telefonico exclusivo importa em efetiva prestacéo de servigo”.

Partindo desse raciocinio, ajuiza Ménica Rodrigues Dias de Carvaho, do Juizado Especia Civel
Central de S&o Paulo, rejeitou agdo movida por uma consumidora contra a Telefonica. Ainda cabe
recurso. A consumidora pretendia receber de volta todos os valores que ja pagou pela assinatura mensal
de sualinha.

Paraajuiza, “aimposicdo do valor mensal de assinatura consta do contrato ao qual aderiu o consumidor,
cumprindo a obrigacdo de prestar informagdo adequada e clara conforme prevé o artigo €°, |11, do
Caodigo de Defesa do Consumidor (Lei 8.078/90), possuindo inclusive caréter histérico, por javir sendo
praticada ha longos anos no sistema’.

Monica Carvalho comparou a assinatura mensal a taxa bésica cobrada por outras concessionérias de
servico publico como as de &gua e energia el étrica.

Segundo ajuiza, parafornecer um nimero de telefone ao consumidor, a concessionariatem gastos com
amanutencéo de umarede fisica. “N&o é dificil perceber que apenas para disponibilizar alinhaa
concessionariaincorre em custos. Em outras palavras, ainda que o hipotético consumidor n&o realizasse
ou recebesse ligacdes, aré aindateria custos para manter a rede fisicabem como o sistema
informatizado que permitiria as chamadas’, registrou.

Leia a sentenca
Concluséo

Em 30 de agosto de 2004, fago estes conclusos aMMa. Juiza de Direito, Dra. MONICA RODRIGUES
DIAS DE CARVALHO. Eu Luciana, escrevente, subsc.

PROCESSO N° 000,04. 709511-3

Vistos, etc.

Dispensado o relatorio, nos termos do artigo 38 da Lel 9099/95.
DECIDO.

Considerando arejeicdo das preliminares, conforme se verd a seguir e afalta de previsdo legal quando a
possibilidade de réplica, temos que o feito comporta imediato julgamento.
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Quanto aalegadainépciadainicial, falta de pedido certo e determinado, impossibilidade juridica do
pedido e falta de pressupostos a constitui¢éo valida do processo.

Inicialmente temos que a peticdo inicial atende aos requisitos do artigo 14 da Lei n. 9099/95,
apresentando os elementos da acdo de forma inteligivel, sendo que o acolhimento ou n&o do pedido é
matéria de mérito que serd a seguir apreciada. Também é pacifica a possibilidade de instrucéo do
processo até a audiénciafinal, aqual neste caso foi dispensada, por envolver a causa matéria meramente
de direito, nos exatos termos do artigo 33 damesmalei.

Quanto a alegada incompeténcia da Justica Estadual e dos Juizados Especiais Civeis.

Também ndo comungo da tese de que estaria caracterizado o litisconsorcio passivo necessario
envolvendo a agéncia reguladora estatal — ANATEL — o0 que deslocaria a competéncia do processo para
aJustica Federal. A relagdo que envolve as partes tem cardter consumerista, 0 que autoriza 0 consumidor
aacionar diretamente o prestador de servigos. Obviamente este em sua defesa pode alegar aimposi¢céo
estatal, mas ndo ha necessidade da agéncia compor alide, ja que arelacdo contratual se estabelece entre
a concessionaria de servico publico e o usuério, ndo podendo impor o litisconsorcio que alei ndo exige
expressamente.

Ja adentrando ao mérito, quanto a decadéncia.

A controvérsia ndo se estabel ece sobre fato ou vicio do servico, mas sim sobre os limites do preco
imposto pela prestadora de servicos. Além disso, temos que arelacdo tem caréter de trato continuado,
renovando-se periodicamente, pelo que ndo se poderia deixar de conhecer sobre o fundo do direito. A
Unica repercussao possivel seria sobre eventual direito arepeticéo do indébito anterior ao prazo do artigo
27 (e ndo do artigo 26) do Cédigo de Defesa do Consumidor (Lei n° 8.078/90) a qual poderia estar
acobertada pela prescricéo, mas conforme se vera a seguir, diante do néo acolhimento do pedido pelo
mérito, ndo se podera ver reconhecida.

Quanto a natureza da assinatura telefonica.

O valor cobrado atitulo de assinatura mensal decorre da disponibilizacdo dos servigos de telefonia por
ndmero proprio a determinado usuario, o qual tera a possibilidade de realizar e receber chamadas,
havendo cobranca especifica dos pul sos apenas contra quem teve ainiciativa da ligagdo. Nao é dificil,
contudo, perceber que apenas para disponibilizar a linha a concessiondria incorre em custos. Em outras
palavras, ainda que o hipotético consumidor ndo realizasse ou recebesse ligacdes, a ré aindateria custos
para manter arede fisica bem como o sistema informatizado que permitiria as chamadas.
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A assinaturainclui franquia de um minimo de pulsos, equiparando-se a taxa bésica que outras
concessionarias de servico publico (fornecimento de dgua e energia el étrica, por exemplo) cobram em
relacdo ao servico que prestam, o qual como a telefonia também depende da manutencéo de uma rede
fisica. Difere, portanto, pela natureza, de outras servicos publicos como o transporte, cuja tarifacdoderiva
t8o somente da efetiva utilizagdo e cujainfra-estrutura tem cardter mével, ndo havendonecessidade da
cobrancga naquela da quantia que aqui se entende devida

O fato do oferecimento de isencdo da assinatura por outras operadoras de telefonia ndo traz modificacéo
ao quadro exposto, ja que temos tais operadoras apenas trabalham com o servico de chamadas e ndo de
transmissdo de dados, sendo certo que elas ndo possuem os custos de manutencdo da rede fisica.

Também ndo vejo como dar natureza tributéria ao valor da assinatura, mas nem tem sido a
argumentac&o dos consumidores que procuram aisencao da assinatura e eventual repeticdo do indébito
por acdes como a presente. Na verdade, a tese da presente acéo € a de que ndo haveria efetivo servigo
prestado em contrapartida a cobranga da assinatura, o que se refuta, conforme antes exposto.

Quanto a alegacéo de ilegalidade.

Portanto, ndo vislumbro ilegalidade a cobranca combatida. A imposi¢&o do valor mensal de assinatura
consta do contrato ao qual aderiu o consumidor, cumprindo a obrigagéo de prestar informacéo adequada
e clara conforme prevé o artigo 6°, 111, do Codigo de Defesa do Consumidor (Lei n° 8.078/90),
possuindo inclusive caréter historico, por javir sendo praticada ha longos anos no sistema.

Também afasto a alegacdo de que se estaria cobrando por servigo ndo prestado, o que justificariaa
aplicacdo do artigo 51, 1V, damesmal lei, porque visiumbro que a disponibilizacdo de ramal telefénico
exclusivo importa em efetiva prestacéo de servigo.

Ao poder Judiciario cabe apenas a andlise da legalidade ou ndo da cobranca, 0 que € a matéria que se
expde neste julgado.

Quanto aintervencédo do Estado no dominio econémico e suas limitagoes.

Por fim, vale dizer que com a privatizagao de servicos que antes eram prestados por empresas
administradas pel o Estado, coube a este a fungdo de regular a atuagdo das prestadoras de servigo
inclusive em relacdo aos custos impostos contra os consumidores. Assim, ndo cabe ao Poder Judiciario
manifestar-se sobre 0 valor da assinatura, ainda mais diante da limitag&o instrutoria prevista nos Juizados
Especiais Civeis, mas apenas sobre a possibilidade legal da referida cobranca.

Como ficou patente que as empresas tém custos para manutencdo de um sistema, ndo se enganem os
consumidores quanto a eventual isencdo concedida no valor da assinatura. Os custos das prestadoras de
servico, se ndo puderam mais ser canalizados para o item especifico, deverdo ser repassados para outros
itens, mantendo na prética o mesmo valor final antes cobrado nas contas, sob pena da caracterizacdo do
desequilibrio dos contratos de privatizacdo e faléncia de todo o sistema. Assim, antes de uma deciséo
meramente passional, cabe a andlise legal que se pde a juizo, ndo s da controvérsia trazida mas de suas
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conseguéncias, o que indubitavelmente leva a concluséo de gue taxa de assinatura € mesmo devida.
Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido inicial.

Desde jaindefiro o pedido de gratuidade processual em favor do requerente, considerando sua situacdo
socio-econdmica, como titular de direitos sobre linha telefénica, e fixo o valor do preparo em 3% do
valor atribuido a causa (codigo da Receita 230-6 — de R$ 17,78, por volume de autos, nos termos do
Provimento 833/2004 do CSM (guia do fundo de despesa— cédigo da Receita 110-4).

P.R.I

S80 Paulo, data supra.

Monica Rodrigues Dias de Carvalho
Juizade Direito

Date Created
02/09/2004
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