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Doenca agravada no trabalho gera indenizacéo, decidejuiz.

A empresa Técnicalndustrial Tiph S.A., de Minas Gerais, foi condenada a pagar indenizacéo de R$
68.640,00 a um de seus empregados, por danos materiais e morais.

O relator da questéo, juiz Mauro César Silva, do Tribunal Regional do Trabaho da 32 Regido, entendeu
gue a atividade do trabalhador serviu para agravar sua doenga e comprometeu sua capacidade de
trabal ho.

Para o magistrado, foi descumprida a NR-17— Norma Regulamentadora que estabel ece parametros que
permitam a adaptacéo das condicdes de trabalho as caracteristicas psicofisiol dgicas dos trabal hadores.
De acordo com aregra, 0 empregador deve proporcionar 0 maximo de conforto e seguranca para um
desempenho eficiente.

Consta do acordéo que o laudo pericial demonstrou a existéncia de concausa— causa paralela ou
concomitante que serviu para agravar a doenca do funcionario.

Segundo o juiz, aresponsabilidade civil do empregador ndo se limita as hipoteses de acidente do
trabalho ou doencga ocupacional, mas abarca as |esdes que o trabalho em condi¢Oes adversas cause a0
empregado.

Depois de ser mandado embora, o trabalhador fez exame demissional, que ndo apontou a gravidade da
lesdo contraida em servico. Por isso, entrou com reclamacéo trabal hista para pedir indenizagdo por dano
material e moral.

O nexo causal ficou comprovado pelo laudo pericial que examinou as instalagdes da empresa e as
condicdes ergonémicas de trabalho a que foi submetido o funcionério. A empresa alegou que o trabalho
desempenhado pelo reclamante n&o serviu de causa principal para o surgimento da doenca do
empregado.

Leiaaintegra do acordéo

PROCESSO: 00619-2003-086-03-00-5-Al-RO
AGRAVANTE: JOSE CARLOS MOREIRA
AGRAVADO: TECNICA INDUSTRIAL TIPH SA.
EMENTA:

ACIDENTE DO TRABALHO. LESAO A TRABALHADOR. DOENCA OCUPACIONAL.
CONCAUSA.

INDENIZACAO DECORRENTE DE DANOS. NR-17 ERGONOMIA. Nos quesitos suplementares,
inclusive os do juizo, o Sr. Perito apontou com seguranca que a recorrida ndo atentou para as normas de
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seguranca do trabalho quanto a ergonomia, ilustrando suas afirmacdes com fotos, afirmando que as
atividades desempenhadas pelo recorrente contrariam frontalmente a NR-17. Resulta, portanto, dessa
andlise que ndo esta evidente o acidente citado nainicial, todavia, o trabalho desempenhado pelo
recorrente se ndo serviu de causa principal para o surgimento da patologia por ele experimentada,
evidenciou-se como concausa, 0u Sgja, uma causa paralela ou concomitante que serviu para agravar-lhe
adoenca. A concausa € também considerada na responsabilizacéo por danos do mesmo modo que a
causa principal. A responsabilidade civil do empregador ndo se limita as hipoteses de acidente do
trabalho ou doencga ocupacional, mas abarca as |esdes que porventura o trabalho em condicdes adversas
Ihes cause, sgjam elas a margem das prescri¢fes normativas a salde e seguranca do trabalho, sejam pela
contrariedade de prescri¢cdes médicas capazes de avaliar periodicamente o trabal hador em seu ambiente
de trabalho. Verificada a lesdo, busca-se saber se elafoi causada pelo trabalho ou se a hipétese € de
concausa, fazendo-se a andlise do nexo causal e da culpa.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de Agravo de Instrumento, em que figuram como
Agravante JOSE CARLOS MOREIRA e, como Agravada, TECNICA INDUSTRIAL TIPH SA.

RELATORIO

Insurgindo-se contra o despacho de fls. 21, que negou seguimento ao recurso ordinério, vez que deserto,
agravou por instrumento o reclamante alegando fazer jus a gratuidade da justica quanto ao pagamento
das custas. Com ainicial, vieram os documentos de fls. 20/138.

Agravo foi contraminutado as fls. 140/145. E o relatorio.

VOTO

JUizO DE ADMISSIBILIDADE

Conheco do agravo de instrumento interposto, eis que tempestivo e regularmente processado.
MERITO

O d. Juizo de origem indeferiu o pedido de justica gratuita, formulado nainicial, ao fundamento de que
“se a parte ndo tem condicdes de demandar sem prejuizo de seu sustento ou dos seus, deve ela buscar
amparo na entidade de classe para cujos fundos contribui, ou do Poder Publico, constituindo a outorga
de mandato a procurador ndo credenciado pela entidade verdadeira rendncia ao direito a assisténcia’.

A Lei 5.584/70 concede ao Sindicato a prestacdo da assisténcia judiciéria, nos termos da Lei 1.060/50.
EstalL e estabelece normas para a concessao da assisténcia judiciaria aos necessitados. “a parte gozara
dos beneficios da assisténcia judiciéria, mediante simples afirmacéo na prépria peticdo inicial de que ndo
esta em condicdes de pagar as custas do processo e 0s honorarios do advogado, sem prejuizo proprio ou
de suafamilia’.

Art. 4°

A outorga de mandato a procurador néo credenciado pela entidade n&o representa, isoladamente,
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rendncia ao direito a assisténcia, se ndo tem a parte condi¢des de demandar sem prejuizo do seu sustento
e de seus familiares. Assim tem decidido o Colendo TST: RR 1369 42 T. — Rel. Min. Ives Gandra
Martins Filho — DJU 12.12.20083.

ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA — DECLARACAO NA PETICAO INICIAL —A Lei n°
1.060/50, que dispde acerca da Assisténcia Judiciaria Gratuita, em seu art. 4°, assegura o beneficio,
desde que a parte declare, por simples afirmacéo na peticdo inicial, que ndo esta em condicdes de pagar
as custas do processo e os honorérios, sem prejuizo proprio ou dafamilia. Assim, parafazer jus ao
beneficio listado, ndo h& que se perquirir da assisténcia sindical, que é necessaria apenas parafins de
deferimento de honorarios advocaticios. Tendo o Reclamante requerido, nainicial, o beneficio dajustica
gratuita, nos moldes exigidos pelareferida Lel, atendido restou o Unico requisito necessario a sua
CoNCessao.

O Reclamante ndo tem condic¢des de arcar com as custas do processo, sem prejuizo do proprio sustento,
conforme declarado asfls. 34. Ele requereu as fls. 34 a concessao dos beneficios da justica gratuita, por
ser pobre no sentido legal. Recebia por més, quando no labor na Reclamada, R$ 484, 00, sendo que a
condenagdo nas custas processuais no valor de R$ 1.200,00 representa quase trés vezes esse valor.

Por outro lado, ndo consta do agravo a autenticagéo das pegas processuals ou a declaragdo do procurador
nesse sentido. No entanto, considerando que nostermosda IN 16 do TST de outubro de 2000, item I1, 8
1°, 0 agravo sera processado nos autos principais, se o pedido houver sido julgado totalmente
improcedente, como € o caso dos autos, despi cienda se torna a exigéncia acima, porque todas pecas
processuai s aptas ao conhecimento do recurso se encontram nos autos.

Dou provimento ao agravo de instrumento, para determinar o destrancamento do Recurso Ordin&rio e 0
seu processamento; ja tendo o Reclamado sido intimado para oferecer contra-raz6es, que foram autuadas
asfls. 664/684.

RECURSO ORDINARIO

JUiZO DE ADMISSIBILIDADE

Verificando atendidos os requisitos de admissibilidade do recurso ordinario, dele conheco.
MERITO

Competéncia da Justica do Trabalho

O recorrente aduz entre as razdes recursais a questdo relativa a competéncia da Justica do Trabal ho,
entretanto, sem motivagdo, pois o juizo “aquo” deu-se por competente. O procedimento de inconformar-
se contraaguilo que lhe foi favoravel estariaarevelar falta de interesse processual, pelo que, regjeita-se a

arguicao.
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Da prescricéo

Em contra-razbes arecorrida arguii a prescricéo total levando-se em conta que o acidente do trabalho
ocorrido com 0 Reclamante data de 24.04.1997 e a presente agd0 ajuizada seis anos e um més depois.

Sem razéo, pois, ndo € a data do acidente que modula a contagem do prazo prescricional. Quando se
pede reparacdo dos danos decorrentes de uma situacdo fatica que prosseguiu no tempo de modo a
comprometer a capacidade laborativa do recorrente, e esta situa-se ho guingiiénio imune a prescricao,
deve ser rgjeitada a arguiicéo.

Destaca-se aintencao darecorrida em induzir o julgador em erro ao mencionar o acidente relatado na
CAT defl. 235 ocorrido em 24 de julho de 1997, afirmando que teria sido em 24 de abril de 1997 como
gerador do pedido, olvidando que o recorrente menciona um evento acidentario de 1999, sem a emissao
da CAT, bem como afastamentos posteriores.

Indenizagdo por danos

A inicia é de pouca clareza e o recurso ordinario ndo trilha diferente caminho, mas o que se pode
depreender dessas pecas € o relato de um acidente do trabalho em junho de 1999, sem a emisséo da
CAT, afalta de equipamentos de protecdo individual, af astamentos amparados por atestados médicos,
guadro de dores constantes e ocorréncia de doenca ocupacional resultante no comprometimento da
capacidade laboral do recorrente.

Sobre os temas a recorrida se manifestou exaustivamente em sua longa peca de resisténcia a tudo
contestando, néo sendo diferente nas contra-razées. N&o houve, portanto, prejuizo do contraditorio e da
ampla defesa, no caso, amplissima.

Pois bem, diante disso n&o se pode dizer que a litiscontestacéo esteja resumida a alegacdo de acidente do
trabalho simplesmente, e, ndo provado este, estaria fadada a acdo a sua improcedéncia.

O Sr. Perito examinou detidamente as instal agdes da recorrida e as condi¢des ergondmicas de trabalho
do recorrente, instruindo seu laudo com fotografias, havendo prejuizo apenas em parte delas pela
desativagao de um setor. Examinou o recorrente e foi categorico em afirmar a existéncia do nexo de
causalidade entre o trabalho desempenhado sem observancia de normas ergondémicas (NR-17) ea

patol ogia experimentada pel o obreiro, que ao exame admissional nada apresentava, indicando, pois, que
os males foram adquiridos no desempenho de suas atividades.

Asfl. 558 0 Sr. Perito aponta que o recorrente é portador de Lombociatalgia (CID M54. 4) devido a
hérniadiscal intervertebral lombar (CID M51. 2) que o incapacitam para o exercicio dafuncdo de
gudante geral. Assinala, ainda, que no setor de rebarbacdo a atividade era desenvolvida
ergonomicamente desfavoravel para sua coluna vertebral para mudar pecas com mais de 100 kg, com
movimentos de flex&o for¢ada da coluna téraco-lombar, estabelecendo, com isso, nitido nexo causal com
as patol ogias ja mencionadas.
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Destacou o Sr. Perito que as ateracdes na coluna dorsal do recorrente so provenientes de fatores
degenerativos e predisposi¢cao individual, agravados pelas atividades de gjudante geral e acabamentista
no setor de rebarbacdo e de marcharia.

Nos quesitos suplementares, inclusive os do juizo, o Sr. Perito apontou com seguranca que a recorrida
ndo atentou para as normas de seguranca do trabalho quanto a ergonomia, ilustrando suas afirmagdes
com fotos, afirmando que as atividades desempenhadas pel o recorrente contrariam frontalmente a NR-17.

Resulta, portanto, dessa andlise que além do acidente citado nainicial, o trabalho desempenhado pelo
recorrente se ndo serviu de causa principal para o surgimento da patologia por ele experimentada,
evidenciou-se como concausa, 0u Sgja, uma causa paralela ou concomitante que serviu para agravar-lhe
adoenca. A concausa € também considerada na responsabilizacéo por danos do mesmo modo que a
causa principal.

Recorrendo aos ensinamentos do Professor SebastiZio Geraldo de Oliveirano seu PROTECAO
JURIDICA A SAUDE DO TRABALHADOR, apég.234 da 32 edicdo publicada pela LTR editora,
vamos encontrar que “o acidente ou as doencgas ocupacionais podem decorrer de mais de uma causa
(concausas) ligadas ou ndo ao trabalho desenvolvido”. Citando Cavalieri Filho, assinala que “a concausa
€ outra causa gque, juntando-se a principal, concorre para o resultado. Ela ndo inicia nem interrompe o
processo causal, apenas o reforga, tal qual um rio menor que desagua em outro maior aumentando-lhe o
caudal. As concausas podem ocorrer por fatos preexistentes, supervenientes ou concomitantes com
aqueles fatos que desencadearam o implemento do nexo causal”.

Destaca ainda o renomado Professor:

“oart. 21,1, daLei 8.213/91, estabelece que se equipara ao acidente do trabalho o acidente ligado ao
trabalho embora ndo tenha sido a causa Unica, haja contribuido diretamente para a morte do segurado,
para areducdo ou perda de sua capacidade para o trabalho, ou produzido lesdo que exija atencéo médica
para a sua recuperacéo.”

A responsabilidade civil do empregador ndo se limita as hipéteses de acidente do trabalho ou doenca
ocupacional, mas abarca as |esdes que porventura o trabalho em condi¢des adversas lhes cause, sejam
elas a margem das prescri¢des normativas a salide e seguranca do trabalho, sejam pela contrariedade de
prescricdes médicas capazes de avaliar periodicamente o trabalhador em seu ambiente de trabal ho.
Verificada alesdo, busca-se saber se elafoi causada pelo trabalho ou se a hipétese é de concausa,
fazendo-se aandlise do nexo causal e daculpa.
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Indo mais adiante passa-se ao exame da culpa da recorrida, podendo afirmar-se que ndo restam duvidade
seu comportamento culposo na medida em que ndo cuidou para que fossem observadas as normas de
ergonomia no trabalho desempenhado pelo recorrente, retratada a hipétese de culpa“in vigilando” ao
descurar-se de evitar o evento danoso que vitimou o autor ou de adotar as medidas tendentes a eliminar
os riscos da atividade por ele desempenhada.

Valedizer, o conjunto probatorio aponta para a existéncia do evento danoso, do nexo de causalidade
com o trabalho e da culpa darecorrida.

Colhe-se ainda das ligdes do Professor Sebastido Geraldo de Oliveira que:

“Para acol himento da indenizacéo acidentéria, umavez constatada a existéncia dos danos, passa-se a
etapa seguinte para verificar se também ocorreu um ato ilicito (culpa do empregador) e, ainda, se hAuma
ligacdo necessaria entre este ato e 0 dano, isto €, um nexo de causalidade. Se o acidentado, autor da acdo
indenizatOria, ndo comprovar a presenca destes dois pressupostos, ndo tera éxito na sua pretensao.

A exigéncia de estabelecer o nexo causal funda-se no fato de que ninguém pode responder por dano a
gue ndo tenha dado causa.”

A culpatem como substrato a violagdo de umaregra de conduta estabel ecida, a ndo observancia de um
dever legal, configurando o ato ilicito.

Demais, a auséncia de fiscalizacdo das condicdes de trabal ho e daimplementacdo das medidas para
neutralizar ou eliminar agentes perigosos ou nNocivos caracteriza a culpa “in vigilando”, ou sgja, 0
descuido do dever de velar pelo cumprimento danorma...”.

Historicamente o direito positivo pétrio tem evoluido em termos de indenizac&o por danos, exigindo-se a
prova do evento danoso e do nexo causal entre este e 0 ato ilicito praticado pelo empregador consistente
no ato culposo da empresa de modo a permitir a reparacao.

N&o se trata de presumir culpa como quer o recorrente, mas vé-la como consequiiéncia de sua atitude de
negligéncia com as normas ergonémicas, a ponto de atingir a salide do reclamante desde 1998 quando ja
surge o primeiro relato de dores lombares e o afastamento do trabal ho.

Restou, por fim, revelada a incapacidade do recorrente para o cargo que exercia e pelaidade que
apresenta— 43 anos sem escol aridade e sem perspectiva de empregar-se naquilo que estava apto até
entdo, necessario reparar-se afactivel hipotese de inatividade promovida pela patol ogia experimentada.

Assim, “vénia concessa’, divirjo do entendimento adotado pelo culto Magistrado prolator da decisio de
primeiro grau e julgo procedentes os pedidos de indenizagdo por danos materiais e morais, fixando a
indenizacdo de ambas em R$ 68.640,00, correspondendo, hoje, a um salario minimo por més até que o
recorrente complete 65 anos e possa se aposentar (65-43=22; 22x12=264; 264x260=68.640). E note-se
gue um salario minimo é muito menos que sua Ultima remuneracdo, mas fixa-se nesse patamar para se
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evitar desequilibrio entre o dano e aindenizacéo dele decorrente, evitando-se enriquecer quem recebe e
sobrecarregar quem paga. Incidem juros moratérios na forma do enunciado 200 do TST e correcéo
monetaria naformalegal.

Aplico, em consequiéncia, multa no importe de R$ 200,00 & Recorrida em proveito do Recorrente, com
base no disposto no art. 19, §2°, daLe 8.213/91.

HONORARIOS PERICIAIS

Quanto aos honorarios periciais, sendo a Recorrida vencida no objeto da prova pericial sucumbente sera
na respectiva verba na proporcéo fixada pelo juizo “aquo”.

CONCLUSAO

Pelo exposto, conheco do agravo de instrumento, dou-1he provimento para destrancar o recurso
ordinario, do qual conhego para prové-lo, em parte, e julgar procedentes os pedidos de indenizag&o por
danos materiais e morais, fixando aindenizacdo de ambas em R$ 68.640,00, correspondente a um salério
minimo por més até que o recorrente complete 65 anos e possa se aposentar, incidindo correcéo
monetaria e juros moratorios naformalegal e enunciado 200 do TST, invertendo o 6nus da sucumbéncia
da pericia, acargo darecorridano valor jafixado no juizo “aquo”, bem como a multa de R$ 200,00 a
cargo da Recorrida, em favor do Recorrente, previstano art. 19, 8§ 2°daLei 8.213/91.

Custas, pela Recorrente, no importe de R$ 1.400,00, calculas sobre R$ 70.000,00, arbitrados a
condenagao nestainstancia.

Fundamentos pelos quais, ACORDAM os Juizes do Tribuna Regional do Trabalho da Terceira Regiéo,
pela sua Quarta Turma, a unanimidade, em conhecer do agravo de instrumento; sem divergéncia, em dar-
Ihe provimento para destrancar o recurso ordindrio, do qual, unanimemente, em conhecer para prové-lo,
em parte, e em julgar procedentes os pedidos de indenizac&o por danos materiais e morais, fixando a
indenizacdo de ambas em R$ 68.640,00, correspondente a um salério minimo por més até que o
recorrente compl ete 65 anos e possa se aposentar incidindo correcdo monetéria e juros moratorios na
formalegal e Enunciado 200 do TST, invertendo o 6nus da sucumbéncia da pericia, a cargo darecorrida
no valor jafixado no juizo “aquo”, bem como a multade R$ 200, 00, a cargo darecorrida, em favor do
recorrente. Custas, pelo recorrente, no importe de R$ 1.400,00, calculadas sobre R$ 70.000,00 arbitrados
a condenacdo nesta instancia. A egrégia Turma aplicou, em consequiéncia, multa no importe de R$ 200,
00, arecorrida, em proveito do recorrente, com base no disposto no art. 19, par. 2° da Lei 8.213/91.

Belo Horizonte, 21 de julho de 2004.
Mauro César Silva
Juiz Relator

Date Created
02/09/2004
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