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Montador as de veiculos podem pleitear restituicdo de | Pl

As montadoras de veicul os podem pleitear arestituicdo do IPl — Imposto sobre Produto Industrializado
— pago amaior. A Segunda Turmado Superior Tribunal de Justicaindeferiu o pedido da Fazenda
Nacional contra decisdo que considerou gue harelacdo entre as montadoras de automoveis e o fisco.

Para arelatora, ministra Eliana Calmon, quem tem legitimidade para requerer arepeticéo do IPI paga
indevidamente € o concessionério, contribuinte de fato do tributo, estando facultado o fabricante a
requeré-lo, desde que por aquel e expressamente autorizado.

A Volkswagen do Brasil Ltda e outro impetraram Mandado de Seguranca para assegurar o direito de
lancar, nas escritas fiscais, crédito referente ao | Pl pago sobre o0s descontos incondicional mente
concedidos aos concessionarios a elas ligados, no periodo de 1° de novembro de 1994 a 31 de dezembro
de 1994 e de 1° de janeiro de 1995 a 31 de dezembro de 1995. Segundo o STJ, elas pretendiam utilizé-lo,
apartir do 1° decéndio de novembro/96, até a suaintegral absor¢éo com os débitos escriturados atitulo
do imposto, atualizados monetariamente.

Para isso, sustentaram que computaram na base de calculo do |Pl 0 montante desses descontos, 0 que
entendem indevido, porque o artigo 47, 11, do CTN, determina que a base de calculo do tributo é o valor
da operacdo de que decorrer da saida da mercadoria.

Na primeirainstancia, o Juizo Federal entendeu tratar-se de hipétese em que ha a transferéncia do
encargo financeiro do tributo para o consumidor final e extinguiu o processo sem julgamento do mérito.
“O IPI étributo do tipo indireto, e as proprias impetrantes fizeram juntar cinco volumes de autorizagtes
expressas dos concessionarios para pleitear a devolucéo do tributo pago a maior, Como se 0 encargo
tivesse sido, por estes suportados’, sentenciou.

As montadoras apelaram. O Tribunal Regional Federal da 32 Regi&o entendeu que a primeirainstancia
errou ao concluir que o litigio se daria entre o adquirente e o fisco, ja que as montadoras ndo sdo meras
repassadoras do | Pl, mas as verdadeiras contribuintes de direito do imposto, sendo sujeitos passivos da
obrigacdo nos termos do artigo 121 do CTN. A Fazenda Nacional, entéo, recorreu ao STJ.

A ministra Eliana Calmon, concluiu que, de fato, o que pretendem as montadoras é a declaracéo do
direito ao langcamento dos créditos tributérios de um determinado periodo na sua escritafiscal para
absorcéo com débitos do mesmo tributo em periodo posterior, 0 que equivale ao reconhecimento do seu
direito de compensacdo. “ Conclui-se que a hipdtese dos autos €, propriamente, de repeticdo de indébito
tributario pago amaior”.

Outro tema analisado no processo diz respeito a natureza indireta do tributo, mais especificamente ao
ponto de vista da transferéncia do respectivo encargo financeiro. “ A jurisprudéncia desta Corte, de uma
maneira geral, tem se posicionado no sentido de equivaler as naturezas do IPl e o ICMS, porque
considerados tributos indiretos, para dizer que quem suporta o encargo financeiro do tributo é o
consumidor final damercadoria’, afirmou arelatora.
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A ministra Eliana Calmon lembrou que ao contrario do ICM S, que pode incidir mais de umavez no
ciclo produtivo sobre a mesma mercadoria, no 1Pl ndo ha mais de um momento em gue ocorre sua
incidéncia. “ Conquanto ndo sofranovo processo de beneficiamento industrial, em qualquer das espécies
previstas nalei, por ser um imposto monofasico ou unifasico, incide apenas uma vez na saida do produto
do estabel ecimento, sendo este 0 seu Unico fato gerador”.

No caso dos autos, frisou aministra, o concessionério, quando adquire os veicul os das montadoras, o faz
mediante o seu faturamento, o que equivale a dizer que ha uma operacéo de compra e venda entre as
duas partes.

“Como o ciclo do tributo se encerra na primeira operacéo, 0 concessionério acaba sendo o contribuinte,
defato, do IPI, porque € quem acaba arcando com o valor do tributo, que vem embutido no preco da
mercadoria, muito embora néo seja ele 0 seu consumidor final. O fabricante, neste caso, € apenas o
responsavel pelo recolhimento do imposto na sua escritafiscal”, finalizou.
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