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Juiz reafirmaliminar contravizinho de Marta Suplicy

A briga entre os vizinhos Marta Suplicy e Geraldo de Figueiredo Forbes esta definitivamente encerrada,
pelo menos judicialmente. O juiz da 12 Zona Eleitoral, José Joaquim dos Santos, confirmou, nesta terca-
feira (26/10), aliminar para que fosse retirada a faixa “ Contra a Prepoténcia e a Corrupcéo do PT, pela
Republica e Democracia Voto em José Serra’, afixada por Forbes em frente a sua casa, aum muro de
distancia daresidéncia da candidata a prefeita, narua Dinamarca, em S&o Paulo.

A decisdo de Santos seguiu a apresentacdo da defesa de Forbes, no domingo (24/10). Segundo o juiz, a
liberdade de expresséo alegada por ele foi exorbitada no ponto em que acusa o PT pela préticade
“corrupcao” . Fixou, assim, o agravo moral, “seja quanto ao partido, seja quanto a candidata, na alegada
prética de corrupcao, acusacao que se reveste de extrema gravidade”.

Santos também rejeitou o argumento de Forbes de que ndo pretendia ofender Marta, mas apenas ressaltar
sua opini&o quanto aos conhecidos casos de corrupcao atribuidos ao PT. “E que, em tema eleitoral, a
melhor interpretacéo é aquela no sentido de que a ofensa atinge o partido, mas reflete com grande
intensidade no candidato e vice-versa’.

O entendimento do juiz foi baseado no artigo 9° da Resolucéo 21.610, do Tribunal Superior Eleitoral,
segundo qual ndo seratolerada propaganda que “caluniar, difamar ou injuriar qualquer pessoa, bem
como atingir 6rgaos publicos ou entidades que exercam autoridade publica’. Santos também se apoiou
no artigo 10° da mesma Resolucéo, que defere a Justica Eleitoral a adogdo de “ de medidas paraimpedir
ou fazer cessar imediatamente a propaganda realizada com infragéo do disposto nesta instrucéo”.

Leia aintegra da decisdo
Processo n° 378/2004 — Representagéo
Vistos.

Cuida-se de representacio deduzida por COLIGACAO UNIAO POR SAO PAULO e MARTA
TERESA SUPLICY em face de GERALDO DE FIGUEIREDO FORBES, alegando que o representado,
vizinho da prefeita e candidata a reeleicéo, instalou no dia 23 de outubro p.p.umafaixa de grandes
dimensdes em seu imével (dele representado) com os seguintes dizeres:

“CONTRA A PREPOTENCIA E A CORRUPCAO DO PT, PELA REPUBLICA E DEMOCRACIA,
VOTO EM JOSE SERRA”

Sustentam que manifestacdo excede aliberdade de expresséo e de pensamento, constitucional mente
tutelada, maculando o patrimonio moral da candidata, mui especia mente quando emprega as expressoes
“PREPOTENCIA” e“CORRUPCAQ”, que tém como destinatarios a prefeita e o seu partido politico.

Por ultimo, dizem que a conduta do representado configura crime eleitoral, umavez patente o agravo a
honra e amoral alheia, conforme previsao dos artigos 324 usque 326 do Cédigo Eleitoral. Também é
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certo que a providéncia solicitada, qual sgjaaordem liminar de retirada da propaganda dita ofensiva,
encontra suporte legal no poder de policia eleitoral deferido a este Juizo (artigo 249 do Codigo
Eletoral), bem assim no ato normativo que emana da Resolucédo 21.610, artigos 9, inciso IX e 10, do
TSE.

Pedem a ordem liminar de retirada, bem assim a fixagdo de multa diria para o caso de descumprimento
e reincidéncia, sem prejuizo de acdo penal pelo crime de desobediéncia previsto no artigo 347 do Cédigo
Eleitoral, paraao fina ser julgada procedente a representacdo, com extracéo e remessa de copias ao
Ministério Publico Eleitora para as providéncias cabiveis.

A liminar foi concedida (fls. 02) e cumprida, conforme certidéo dos oficiais de justica acostada a fls. 15,
com apreensdo dareferidafaixa.

Apesar de ndo haver sido notificado pessoa mente, conforme se verifica da certiddo supramencionada, o
representado trouxe defesa (fls. 19/21), em causa propria, estranhando a “rarissima rapidez’ com que
este Juizo apreciou e deferiu aliminar requerida. Indaga, ainda, qual o crime que cometeu, de modo a
merecer tao expressa e assombrosa decisao.

Alega, também, que se trata de uma manifestacéo de cunho pessoal, que lhe é garantida pela
Constituicdo Federal, colocada em muro de sua propriedade, ndo pretendendo com tal conduta fazer
apologia ao candidato de sua preferéncia. Explica que usou afrase “VOTO EM SERRA” endo “VOTE
ou VOTEM EM SERRA”, ou sgja, ndo fez nenhuma propaganda.

-~ e .

mais para exercer o seu direito de defesa, porquanto a controvérsia“é mais matéria para psiquiatria
especializado em delirio persecutério do que paracultoresdaLel e Direito”.

Pede, ndo sem antes considerar que houve exorbitancia na atividade jurisdicional, que, com “COM
IGUAL PRESTEZA”, sgjarevogada aliminar, devolvida a faixa apreendida, resgatada a sua cidadaniae
assegurada a sua liberdade de expresséo.

Manifestacdo do Ministério Publico Eleitoral afls. 24/26.
E o relatrio.
DECIDO.

Abstraindo o forte contelido emocional que esta a nortear aindelicada e afrontosa defesa trazida pelo
representado, esclareco, desde logo, que somente quem ndo milita na Justica Eleitoral desconhece a
celeridade e eficiéncia que sdo emprestadas aos feitos entregues a esta especializada atividade
jurisdicional.

A rapidez na apreciacdo daliminar, que tanta perplexidade causou ao representado, concedida apds duas
horas, no mais das vezes e em processos desta natureza demanda sempre tempo menor. Por outras
palavras, fosse o representado advogado militante nesta Justica Especializada, néo teria acusado ta
espanto, nem tampouco o tornaria publico. Mas, ao que tudo indica, sobre ser jejuno na advocacia
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eleitoral, gosta realmente o representado € de dar publicidade até mesmo as suas preferéncias eleitorais.

No tocante a sua preferéncia eleitoral, albergada naliberdade de expresséo e de pensamento, tutelada
pela Carta Magna, nenhum reparo teria merecido a conduta do representado, desde que contida a
mensagem exibida na fachada de sua propriedade dentro dos limites da civilidade, sem ataques ou
ofensas ao Partido dos Trabal hadores diretamente, que resvalaram para o campo pessoal, atingindo
igualmente o patrimoénio moral da candidata a reelei¢éo, ainda que indireta e dissimuladamente.

Eis o teor da faixa colocada na residéncia do representado:

“CONTRA A PREPOTENCIA E A CORRUPCAO DO PT, PELA REPUBLICA E DEMOCRACIA,
VOTO EM JOSE SERRA *

Ora, 0 apreco do representado pel os val ores republicanos e democréticos € louvavel e indiscutivel. Do
mesmo modo, como ja dito, a sua preferéncia por esta ou aquela candidatura ndo foi sequer objeto de
guestionamento. Até ai, a sua liberdade de manifestagdo, embora ndo seja absoluta, ndo merece qualquer
censura.

Defato, 0 artigo 5° da Constituicéo Federal vigente, em seu inciso |V, preceitua o seguinte:
Inciso IV —*“élivre amanifestagdo do pensamento, sendo vedado o anonimato”;

E o artigo 220, “caput” da mesma Carta, no capitulo da comunicagéo social, traz a seguinte redacdo: “A
manifestacéo de pensamento, a criacdo, a expressao e ainformacao, sob qualquer forma, processo ou
veiculo ndo sofrerdo qualquer restricdo, observado o disposto nesta Constituicéo.”

Acontece que o representado, a pretexto de exercer a sualiberdade de expressdo, exorbitou desse direito,
fazendo-o exatamente no ponto em que acusa o Partido dos Trabal hadores pela prética de
“CORRUPCAO”. Nem vou a0 ponto de examinar a expressio “PREPOTENCIA”. Fixo o agravo moral,
segja quanto ao partido, seja quanto a candidata, na alegada prética de corrupcdo, acusacdo que se reveste
de extrema gravidade.

A Constituicéo Federal, ndo por acaso, ao deferir aliberdade de expressdo, limita-a precisamente quando
h& ofensas desta ordem.

Nem adianta, como fez o representado em sua defesa, tergiversar a respeito do destinatario da ofensa.
Diz o representado que ndo quis ofender a candidata, mas apenas ressaltar a sua opinido quanto aos
conhecidos casos de corrupcao atribuidos ao PT, que se traduziram em escandal os nacionais. E que, em
temaeleitoral, amelhor interpretacéo € aquela no sentido de que a ofensa atinge o partido, mas reflete
com grande intensidade no candidato e vice-versa.

Tal entendimento levou o legislador eleitoral a atribuir legitimidade “aum e outro, que se considere
difamado, injuriado ou caluniado” (Acoérddo 12.303 — TSE, Relator o Ministro Marco Aurélio).

E mais: a expressio assacada pelo representado (“CORRUPCAQ”) denigre aimagem e a dignidade da
candidata e de seu partido, uma vez que “no mundo politico e no tocante as el el ¢Oes os interesses
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confundem-se” (Acorddo citado).

Demais disso, convém sublinhar que ao abracar a candidatura de José Serra, fazendo-o com tal grau de
explicitagdo e denegrindo aimagem do partido da sua oponente, permitiu extrair ailagdo de que estanéo
ostenta o atributo da probidade, de modo a merecer o seu voto.

Em suma, quer pelo ataque direto ao partido, quer pelo ataque indireto e disssmulado a candidata, a
publicidade contida na faixa objeto daliminar concedida contraria o artigo 243, do Codigo Eleitoral eo
artigo 9°, inciso 1X, da Resolucéo 21.610, do TSE, ambos do seguinte teor:

“Artigo 9°—
N&o seratolerada propaganda:

I X —gue caluniar, difamar ou injuriar qualquer pessoa, bem como atingir 6rgaos ou entidades que
exercam autoridade publica’.

E o artigo 10 da mesma Resolucdo defere a Justica Eleitoral a adocdo “de medidas paraimpedir ou fazer
cessar imediatamente a propaganda realizada com infragdo do disposto nesta instrucao” (grifo néo
original).

E foi por isso que, imediatamente, determinei a retirada da questionada faixa

Por tais razdes, penso que aliminar deve ser mantida e tornada definitiva, com a procedéncia da
representacao.

|sto posto, JULGO PROCEDENTE A REPRESENTACAO.

Por conseguinte, TORNO DEFINITIVA A LIMINAR CONCEDIDA.
P.R.I.

Séo Paulo, 26 de outubro de 2.004.

JOSE JOAQUIM DOS SANTOS

Juiz Eleitord
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