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Juizregetaliminar contra assinatura basica de telefone

Cobranca de assinatura basica de telefone é legal. Com esse entendimento, o juiz Noérton Luis Benites,
da Vara Federa de Concérdia, em Santa Catarina, negou o pedido do Departamento Municipal de
Protecéo e Defesa do Consumidor (Procon), que quer obrigar a Brasil Telecom a depositar em juizo os
valores cobrados a titulo de tarifa de assinatura. Ainda cabe recurso. Ha decisdes divergentes da Justica
brasileira sobre o assunto.

“N&o vislumbro ilegalidade, ab menos neste momento inicial, na cobranca datarifa de assinatura’,
afirmou Benite. A Acdo Civil Pablicafoi movida contraaBrasil Telecom e a Agéncia Nacional de
Telecomunicagdes (Anatel).

Benites entendeu que atarifa a ser paga pelo servico tem duas parcelas, uma referente a circunstancia de
0 servico estar a disposicao do usuério, denominada tarifa de assinatura, e outra a utilizacdo do servico,
medida pelo sistema de pulsos. Segundo o juiz, forma de cobranca esta prevista no contrato de
concessao do servico feito pela Anatel, por autorizag&o constitucional e dalegislagéo que regulaa
matéria.

O juiz ndo aceitou 0 argumento do Procon, de que atarifa de assinatura contraria o Cédigo de Defesa do
Consumidor, porque a empresa estaria condicionando o fornecimento de produto ou servigo ao
fornecimento de outro ou, sem justa causa, a limites quantitativos.

“O assinante paga determinada tarifa para ter acesso ao servico por meio de seu cddigo”, explicou o juiz.
Para ele, 0 nUmero de pulsos n&o pode ser considerado para a verificacdo da existéncia de exigéncias
guantitativas. “Haveriaimposi¢do quantitativa na hipdtese de a concessionariaexigir que o usuario
contrate dois codigos de acesso, ou sgja, duas linhas telefénicas’, acrescentoul.

Benites salientou ainda, que a tarifa de assinatura visa ao equilibrio econémico-financeiro do contrato de
concessdo, 1Sso porgue a concessiondéria tem obrigagdes paralelas, como manter em funcionamento 0s
telefones publicos, por exemplo. “Parafazer frente atais obrigacdes, o contrato celebrado, certamente,
procurou angariar as respectivas rendas necessarias’, afirmou.

Além disso, para o juiz, a alegacdo de violagdo ao principio da universalizacdo do servico de

telecomuni cacdes depende de prova, sem a qual “néo ha como se definir ou verificar se aformade
cobranca atual e seu valor sdo efetivamente lesivos ao referido principio, ou, pelo contrario, se podem
constituir um instrumento para concretiz&10”. Segundo o0 magistrado, a quebra do equilibrio do contrato
também pode ser prejudicial a universalizacdo do servico.
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