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Falta de colete para vigilante gera indenizacao

Vigilante bancario que ndo recebe colete a prova de balas para trabalhar pode pedir rescisdo do contrato
de trabalho e receber indenizacdo. O entendimento é da 82 Turmado Tribunal Regiona do Trabalho da
22 Regido (Séo Paulo). Cabe recurso.

Segundo o TRT paulista, um vigilante, ex-empregado da Capital Servicos de Segurancga Ltda, ingressou
com agao na 22 Varado Trabalho de S&o Caetano do Sul com pedido de resciséo indireta de contrato de
trabalho por ndo receber da empresa colete a prova de balas. Ele foi contratado paratrabalhar como
vigilante numa agéncia da Caixa Econdmica Federal.

Em sua defesa, a Capital alegou que “ndo concedia colete a prova de balas aos vigilantes, concedendo
outros meios de protecao aos trabal hadores em institui ¢cBes financeiras, como porta giratoria com
travamento automético e escudo de aco aprovade balas’. A primeirainstancia negou o pedido do
reclamante. Ele recorreu ao TRT-SP.

Para o juiz Rovirso Aparecido Boldo, relator do recurso, apesar dos bancos investirem em processos de
inovagdo, automatizacdo e otimizacdo de gerenciamento do movimento financeiro no diaadia, ainda
pecam na seguranca

Ele afirmou que a“implantacéo de circuito interno de televisdo, portas giratorias com detectores de
metal, adocéo de escudos ou cabines blindadas, traduzem mera prosopopéia dos administradores das
instituigbes financeiras, vez que tais mecanismos ndo sugerem total credibilidade a ponto de impedir
ataque fortuito”.

“ Até porque, boa parte das institui¢oes, agindo de forma contingencia e ndo preventiva, aconselham que
os vigilantes ndo reajam nas ocasides graves, o que reforca a tese do uso do colete a prova de balas,
sobretudo quando o assalto na agénciafinanceira é realizado por bando fortemente armado e que, por
ironia, faz uso dagquel e equipamento de protecdo. Logo, fécil concluir o evidente perigo de morte do
autor, sendo dano néo apenas de dificil reparacéo, mas quase impossivel”, concluiu o juiz Rovirso.

A decisdo foi unadnime. Os juizes reconheceram arescisdo indireta por culpa do empregador, nos termos
daalinea“c” do artigo 483 da CL T (empregado que corre perigo manifesto de mal consideréavel), e
acrescentaram a condenacdo da empresa o pagamento de aviso prévio e diferencas do FGTS com
acréscimo de 40%.

RO 00958.2004.472.02.00-8

Date Created
30/11/2004

Page 1
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 30/11/2004



