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Desembar gador tenta anular aposentadoria compulsoria

O desembargador Wellington Medeiros, aposentado compul soriamente por decisdo do Tribunal de
Justica do Distrito Federal e Territorios, entrou com Mandado de Seguranca no Supremo Tribunal
Federal. Ele quer aanulacéo do procedimento administrativo, que resultou na san¢éo contra ele.

Medeiros foi denunciado pelo Ministério Publico por “prometer gjuda’ em processo de pessoas acusadas
de pratica de grilagem no Distrito Federal. As acusacoes foram feitas com base em escutas telefbnicas
em que o desembargador conversa com os acusados, segundo o STF. O TJ-DFT entendeu que o
comportamento eraincompativel com a fungdo de magistrado.

O desembargador também pede que seja cassado decreto do presidente da Republica, Luiz Inacio Lula
da Silva, que determinou sua aposentadoria, e quer liminar para suspender o processo de nomeagdo de
outro desembargador do TJ-DFT até que seu pedido sgjajulgado em definitivo.

Os advogados do desembargador dizem que ocorreram varias ilegalidades no processo administrativo
gue resultou na aposentadoria compul séria dele (sancdo maxima prevista pelaLel Organicada
Magistratura Nacional) e ressaltam trés: violacéo da ampla defesa, do principio daimparcialidade do juiz
e dalei de escutas telefbnicas.

Segundo eles, a acusacao feita contra Medeiros ndo delimitou os fatos da suposta infragdo disciplinar
cometida, o que prejudicou “o direito da ampla defesa consagrado na Constituicéo Federal”.

Quanto aimparcialidade da decisdo, a defesa aponta que os cinco desembargadores que participaram da
sessao de julgamento do processo administrativo também integraram a comisséo de sindicancia
instaurada para apurar as infragoes.

“A sindicancia— que faz as vezes do inquérito no processo pena — tem papel decisivo e,
consequentemente, os desembargadores que a compuseram ficaram vinculados a sua apreciacao
subjetiva quando do julgamento do processo administrativo”, sustentam os advogados.

Eles também dizem que as escutas foram “ilicitamente interceptadas e criminosamente divulgadas [na
imprensa]”. A ilicitude, alegam, decorre do fato de que as escutas n&o foram autorizadas pelo juiz
competente, pois 0 desembargador detinha foro privilegiado, e ndo poderiam ser aproveitadas em
processo administrativo.

Sobre a divulgacdo naimprensa, que gerou 0 processo de cassacéo do desembargador, a defesa alega
gue houve quebra de segredo de justica. O relator do caso € o ministro Marco Aurélio.
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