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M P pede a suspensao dos contratos de lixo de Sao Paulo

O promotor de Justica Tulio Tadeu Tavares, do Ministério Publico paulista, ajuizou acéo na Primeira
Vara de Fazenda Publica contra as contratacfes de coleta de lixo feitas pela prefeita Marta Suplicy. O
MP paulista quer a suspensao dos contratos.

De acordo com a agdo, funcionarios da Secretaria de Obras do municipio cometeram atosilegais
tendentes afraudar alicitac8o para a contratacéo das empresas para executar o servico de limpeza
publica de S&o Paulo. As fraudes se estenderiam por outras nove cidades paulistas.

Segundo o Ministério Publico “interceptactes tel efénicas, judicia mente autorizadas revelaram que
agentes de empresas do setor de limpeza urbana (varricéo e coleta de lixo), em conjunto e de forma
organizada, atuavam ilegalmente nas cidades e comarcas de Sertdozinho, Jaboticabal, Barretos, Monte
Alto, Cagapava, Matdo, Araraquara, Franca, Ribeirdo Preto e Sdo Paulo, com o intuito de fraudar
licitagcOes publicas do setor, enriquecer-seilicitamente e causar dano ao erario”.

Além do secretario municipal de Obras, Osvaldo Misso, sdo citados outros cinco funcionarios da
secretaria e nove empresas participantes dalicitacdo. O contrato de limpeza publica de Sao Paulo, com
prazo de 20 anos prorrogavel por outros 20 anos, € de cerca de R$ 10 bilhdes, podendo chegar aR$ 20
bilhdes.

De acordo com as investigagfes do Ministério Publico o resultado dalicitacdo estava “amarrado” ao
resultado de outra concorréncia realizada concomitantemente pel as subprefeituras de S&o Paulo com a
previsdo de vitdria dos consorcios Bandeirantes e S&o Paulo Limpeza Urbana e da empresa Qualix.

Segundo o Ministério Pablico, a a administracdo, através da “ contratagdo mais cara do mundo”, acabou
contratando duas empresas condenadas por improbidade administrativa e proibidas afazer contratos com
0 poder publico durante cinco anos — a Vega Engenharia Ambiental S/A e a Cavo Servicose Meio
Ambiente. Além disso, garante o Minsitério Publico, aVeja deve mais de R$ 1 bilh&o em tirbutos e
contribuicdes ao governo federal.

Garante ainda o MP paulista que “a presente agdo tem por escopo, unicamente, restabelecer a moralidade
administrativa flagrantemente lesada no certame licitatorio”.

Leia a integra da acéo

A Promotoria de Justica da Cidadania da Capital ajuizou no, dia 23 de novembro de 2004, ACAO DE
RESPONSABILIDADE CIVIL POR ATOS DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA contra
OSVALDO MISSO, MARCO ANTONIO FIALHO, ANTONIO CARLOS NOGUEIRA PIMENTEL
JUNIOR, ZENAIDE FRAGA BUENO, JEALCI REIMUNDES DE QUEIROZ, ECOURBIS
AMBIENTAL S/A (pessoa juridica de propésito especifico, constituida pelo Consorcio Bandeirantes 1),
SP LIMPEZA URBANA S/IA — SAMPALIMP (pessoajuridica de proposito especifico, constituida
pelo Consodrcio Sdo Paulo Limpeza Urbana), VEGA ENGENHARIA AMBIENTAL S/A, CAVO —
SERVICOS E MEIO AMBIENTE S/A., SPL CONSTRUTORA E PAVIMENTADORA LTDA,
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CONSTRUTORA QUEIROZ GALVAO S/A, HELENO E FONSECA CONSTRUTECNICA S/A.,
LOT OPERACOES TECNICASLTDA, sendo as trés primeiras integrantes do Consorcio S&o Paulo
Limpeza Urbana, e as trés ultimas integrantes do Consorcio Bandeirantes |1, e empresa QUALIX
SERVICOS AMBIENTAISLTDA.

O teor da acdo é o seguinte:

EXCELENTISSIMO (A) SENHOR (A) DOUTOR (A) JUIZ(A) DE DIREITO DA ... VARA DA
FAZENDA PUBLICA DA COMARCA DA CAPITAL.

“Ora, aprefeiturafez tudo errado, a comegar do model o de coleta de lixo que adotou, di r[gi do
propositalmente para a concentragéo nas maos de poucos prestadores do servigo...” (CLAUDIO
WEBER ABRAMO, mestre em |6gica e filosofia da ciéncia pela UNICAMP) [1].

“Eu gostaria até de revogar [a licitagdo], se vocé quiser saber, para preservar a minhaintegridade. Mas
n&o posso fazer isso. Nao tenho alternativa’ (OSVALDO MISSO, Secretario da Secretaria de Servigos e
Obras da Prefeitura de Sao Paulo) [2].

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO, representado pelos Promotores de Justica
da Cidadania da Capital, abaixo-assinados, com fundamento nos artigos 37 § 4°, 129, inciso I11, 170,
inciso 1V, 173, § 4°, da Constituicdo Federal; 3° daLe 8.666/93, e 25, inciso IV, aineab, daLei n.
8.625/93; 942, caput, do Cadigo Civil; Lei n. 8.429/92; Lei n. 7.347/85 e Lei n. 8.884/94, vem,
respeitosamente, perante V ossa Exceléncia, promover a presente ACAO DE RESPONSABILIDADE
CIVIL POR ATOS DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA, sob o rito comum ordinario, com pedido
medida liminar inaudita altera parte, em face de:

1. OSVALDO MISSO, RG xxx, CPF n. xxx, brasileiro, casado, engenheiro civil, Secretério Municipal
da Secretaria de Servicgos e Obras da Prefeitura de S&o Paulo, podendo ser encontrado na Rua xxx, n.
XXX, Ipiranga— S&o Paul o/SP;

2. MARCO ANTONIO FIALHO, RG n. xxx, CPF n. xxx, brasileiro, solteiro, gedgrafo, Chefe de
Gabinete da Secretaria de Servicos e Obras da Prefeitura de Sdo Paulo e Presidente da Comissao
Especial de Licitagdo da Concorréncia Publican. SSO/19/2003, podendo ser encontrado na Rua xxxx,
| piranga— S&0 Paul o/SP,

3. ANTONIO CARLOS NOGUEIRA PIMENTEL JUNIOR, RG n. xxx, CPF xxx, brasileiro, solteiro,
engenheiro civil, Chefe da Assessoria Técnica da Secretaria de Servicos e Obras da Prefeitura de Sdo
Paulo e Membro da Comissao Especial de Licitacdo da Concorréncia Publica n. SSO/19/2003, podendo
ser encontrado na Rua xxx xxx, |piranga— Sao Paul o/SP;
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4. ZENAIDE FRAGA BUENO, RG n. xxx, CPF xxx, brasileira, separada, advogada, Chefe da
Assessoria Juridica da Secretaria de Servicos e Obras da Prefeitura de Sdo Paulo e Membro
Titular da Comissdo Especial de Licitagdo da Concorréncia Publica n. SSO/19/2003, podendo ser
encontrada na Rua xxx, | piranga — Sao Paulo/SP;

5. JEALCI REIMUNDES DE QUEIROZ, RG n. xxx-X, brasileira, solteira, contadora, Chefe da
Assessoria Econdmico-Financeira da Secretaria de Servigos e Obras da Prefeitura de Sao Paulo e
Membro Titular da Comissdo Especial de Licitagdo da Concorréncia Publica n. SSO/19/2003, podendo
ser encontrada na Rua xxx, Ipiranga— S&o Paul o/SP,

6- ECOURBIS AMBIENTAL S/A, pessoa juridica de propésito especifico, constituida pelo Consorcio
Bandeirantes |1, registrada na Junta Comercial do Estado de S8o Paulo, sob o n. xxx, sediada na Rua
XXX, [taim Bibi, S&o Paulo — S&o Paulo;

7. SPLIMPEZA URBANA S/A — SAMPALIMP, pessoa juridica de propésito especifico, constituida
pelo Consorcio Sdo Paulo Limpeza Urbana, registrada na Junta Comercial do Estado de Séo Paulo, sob o
n. xxx, sediada na Praga xxx, Modca, Sao Paulo — S&o Paulo;

8. VEGA ENGENHARIA AMBIENTAL S/A, CNPJn. xxx, sediada na Pragca xxx, Mo6ca— Séo Paulo —
SP, Cep: xxx, integrante do Consorcio S&o Paulo Limpeza Urbang;

9. CAVO - SERVICOS E MEIO AMBIENTE S/A., CNPJ n. xxx, sediada na Rua xxx Vila Olimpia—
S0 Paulo — SP, Cep: xxX, integrante do Consorcio Sdo Paulo Limpeza Urbana;

10. SPL CONSTRUTORA E PAVIMENTADORA LTDA, CNPJn. xxx, sediada na Av. xxx; Bairro
xxX — Sorocaba— SP, Cep:xxx, integrante do Consorcio Sdo Paulo Limpeza Urbana;

11. CONSTRUTORA QUEIROZ GALVAO S/A, CNPJ n. xxx, sediada na Rua xxx — xxx, Itaim Bibi —
S80 Paulo — SP, Cep: xxxx, integrante do Consorcio Bandeirantes |1

12. HELENO E FONSECA CONSTRUTECNICA S/A., CNPJn. xxx, sediada naxxx, Brooklin Novo —
S80 Paulo — SP, Cep: xxx integrante do Consorcio Bandeirantes 11;

13. LOT OPERACOES TECNICAS LTDA, CNPJ n. xxx, sediada na Rua xxx, Jardim Prudéncia— S50
Paulo — SP, Cep: xxx, integrante do Consorcio Bandeirantes I1;

14. QUALIX SERVICOS AMBIENTAISLTDA., CNPJ xxx, sediada na Rua xxx, xxx, ltaim — Sao
Paulo — S50 Paulo,

pelos motivos de fato e de direito a seguir deduzidos:
|. DOSFATOS

|.a— Introdugdo.
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O incluso procedimento investigatorio PJIC-CAP 324/03-A € congtituido de pecas extraidas do
procedimento investigatorio PJIC-CAP 324/03, que, por suavez, foi instaurado com o fim de apurar
denlncias de irregularidades ocorridas na Concorréncia n. 19/SSO/03, promovida pela Secretaria de
Servicos e Obras da Prefeitura do Municipio de S8o Paulo, para“a selecdo de interessados na outorga da
exploracdo, em regime de concessao, dos servigos divisivels de limpeza urbana prestados em regime
publico”, pelo prazo de 20 (vinte) anos, prorrogavel por igual periodo, ao preco de quase
R$10.000.000.000,00 (dez bilhdes de reais), podendo chegar a quase R$ 20.000.000.000,00 (vinte
bilhdes de reais), em caso de prorrogacao.

Durante as investigacdes, esclareceu-se que os atos ilegais ocorridos na Capital, tendentes afraudar o
certame licitatorio em questéo, tinham ligacéo direta com atos ilegais que se alastravam por mais 09
(nove) cidades do interior do Estado de S&o Paulo.

I nterceptacdes telefonicas, judicialmente autorizadas (fls. 373/381), implementadas pelo Grupo de
Atuacdo Especia Regional para Prevencao e Repressdo ao Crime Organizado — GAERCO de Ribeiréo
Preto, do Ministério Publico do Estado de Séo Paulo, revelaram que agentes de empresas do setor de
limpeza urbana (varri¢éo e coleta de lixo), em conjunto e de forma organizada, atuavam ilegalmente nas
cidades e comarcas de Sertadozinho, Jaboticabal, Barretos, Monte Alto, Cacapava, Mat&o, Araraguara,
Franca, Ribeirdo Preto e Sao Paulo, com o intuito de fraudar licitagBes publicas do setor, enriquecer-se
ilicitamente e causar dano ao erario.

Os inumeros dialogos interceptados estéo sendo transcritos pelo Instituto de Criminalistica de Ribeirdo
Preto. A partir dai, serdo empreendidas diligéncias para a apuracéo detalhada do empreendimento
criminoso e identificagdo de todas as pessoas nele envolvidas.

Estéo atuando nas investigagdes as Promotorias de Justica da Cidadania da Capital e de Ribeirdo Preto, o
Grupo de Atuacdo Especial para Prevencéo e Repressdo ao Crime Organizado — GAECO da Capital e 0
Grupo de Atuacdo Especial Regional para Prevencdo e Repressdo ao Crime Organizado — GAERCO de
Ribeirdo Preto.

A presente ac&o tem por escopo, unicamente, restabelecer a moralidade administrativa flagrantemente
lesada no certame licitatdrio n. 19/SSO/03, e, conseqlientemente, estancar 0 dano perpetrado contra o
erério da Capital. Por fim, punir os agentes responsaveis pelos atos ilegai s até entdo levantados.

Apurou-se que o resultado final dalicitagdo para a concessao dos servicgos de coleta de lixo da capital,
promovida pela Secretaria de Servicos e Obras, por acéo e obra de agentes do setor da limpeza urbana,
estava “amarrado” ao resultado da Concorréncia n. 04/SM SP/COGEL /2003, promovida pela Secretaria
das Subprefeituras de Sao Paulo, que tramitava concomitantemente com aguel a, para a contratagdo de
empresas para a execucao do servico indivisivel de varricdo da cidade de S&o Paulo: O Consorcio
Bandeirantes || ganharia a concorréncia para efetuar a coleta de lixo do Agrupamento Sudeste; o
Consorcio Sao Paulo Limpeza Urbana ganharia a concorréncia para efetuar a coletade lixo do
Agrupamento Noroeste. Por sua vez, a empresa Qualix Servicos Ambientais S/A atuaria na concorréncia
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para a coleta de lixo como empresa de “ cobertura’ agueles dois consorcios, e ganharia o lote mais
rentavel dalicitagdo davarricdo, ou sgja, 0 da Subprefeitura da Se.

Foi 0 que aconteceu.

A Administragéo, na contratacdo mais cara do mundo no setor, acabou contratando duas empresas
condenadas por atos de improbidade administrativa. A Vega Engenharia Ambiental S/A foi condenada
nos autos da agéo de improbidade administrativa n. 053.99.423.632-9, pelo E. Juizo da 142 Varada
Fazenda Publica da Capital, cuja sentencafoi confirmadapelo E. Tribunal de Justica. A execucao
provisoriarelativa a essa condenacéo foi suspensa por liminar concedida pelo Superior Tribunal de
Justica (fls. 693/697). A Cavo — Servicos e Meio Ambiente foi condenada em primeirainstancia em duas
acoes de improbidade pelo EE. Juizos da 82 e 132 Varas da Fazenda Publica da Capital, autos n. 1.071/99
e 2112/99-1, respectivamente (fls. 638/660 e 661/676) [3]. Além de condenadas as reparactes dos danos
gue causaram ao erario, as duas empresas foram condenadas a proibicdo de contratar com o poder
publico pelo prazo de 5 (cinco) anos.

N&o bastasse, a empresa V ega Engenharia Ambiental deve ao Fisco Federal, entre tributos e
contribuicdes administrados pela Secretaria da Receita Federal, R$ 1.496.532.728,17 (um bilhdo,
guatrocentos e noventa e seis milhdes, quinhentos e trinta e dois mil, setecentos e vinte e oito reais e
dezessete centavos), razdo pela qual esta sofrendo Execucdo Fiscal pela Procuradoria da Fazenda
Nacional em S&o Paulo — Projeto Grandes Devedores (fls. 708/728).

No inicio de outubro de 2004, a Promotoria de Justica da Cidadania ajuizou outra ACAO DE
RESPONSABILIDADE CIVIL POR ATOS DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA, em face de
VEGA ENGENHARIA AMBIENTAL S/A., CONSTRUTORA QUEIROZ GALVAO S/A., CLIBA
LTDA. e servidores do municipio, buscando areparagéo ao er&rio de R$ 1.401.126.685,74, em trémite
pelaE. 42 Vara da Fazenda Publica da Capital (fls. 729/773).

|.b — Do objeto e especificagdes gerais da Concor réncia 19/SSO/03.

A concorréncia 19/SSO/03 tramitou nos autos do procedimento administrativo n. 2003-0.055178-5 e
teve por objeto “a selecéo de interessados na outorga da exploracdo, em regime de concessao, dos
servicos divisivels de limpeza urbana prestados em regime publico”. Foi instaurada com base na L ei
municipal n. 13.478 de 30 de dezembro de 2002, que “ dispde sobre a organizacdo do Sistemade
Limpeza Urbana do Municipio de S&o Paulo; cria e estrutura seu 6rgdo regulador; autoriza o Poder
PUblico a delegar a execugdo dos servicos publicos mediante concessdo ou permissao; institui a Taxa de
Residuos Solidos Domiciliares— TRSD, a Taxa de Residuos Solidos de Servicos de Salide— TRSS e a
Taxa de Fiscalizagdo dos Servicos de Limpeza Urbana— FISLURB; criao Fundo Municipal de Limpeza
Urbana— FMLU, e d4 outras providéncias’.

O Municipio de Séo Paulo, parafins do objeto do certame, foi dividido em dois agrupamentos. O
primeiro, denominado de Agrupamento Noroeste (NO), o segundo, de Sudeste (SE), nos termos do item
1.2 do Edital:

“1.2. A licitacdo é dividida em 2 (dois) Agrupamentos, denominados Agrupamento Noroeste— NO e
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Agrupamento Sudeste — SE, correspondentes a distintos grupos de Subprefeituras [4] em que se divide o
Municipio de S&o Paulo, conforme descritos no Anexo |1 deste Edital.”

O prazo da concessao foi fixado em 240 (duzentos e quar enta) meses, ou sgja, 20 (vinte) anos,
prorrogavel por mais 20 (vinte), nostermosdoitem 2.1 do Edital:

“2.1. O prazo da concessao sera de 240 (duzentos e quarenta) meses, contados a partir da data da
assinatura do Contrato de Concesséo, prorrogaveis por igual ou menor periodo, nas condicdes fixadas na
Minuta do Contrato de Concessdo — Anexo XII1 —eno art. 38 daLel Municipal n° 13.478/02".

A Administragéo estimou o valor contratual, com base em precos de mercado, para os primeiros 20
(vinte) anos, em R$ 4.500.976.730,00 (quatro bilhdes, quinhentos milhdes, novecentos e setenta e seis
mil, e setecentos e trintareais), para o Agrupamento Noroeste — NO, e R$ 4.498.345.950,00 (quatro
bilhdes, quatrocentos e noventa e oito milhdes, trezentos e quarenta e cinco mil, e novecentos e
cinquentareais), para o Agrupamento Sudeste — SE, nos termos do item 6.3 do Edital:

“6.3 O vaor estimado do Contrato de Concessao, para fins deste Edital, € de R$ 4.500.976.730,00
(quatro bilhdes, quinhentos milhdes, novecentos e setenta e seis mil, e setecentos e trintareais), parao
Agrupamento Noroeste — NO e de R$ 4.498.345.950,00 (quatro bilhdes, quatrocentos e noventa e oito
milhdes, trezentos e quarenta e cinco mil, e novecentos e cinqlentareais) para o Agrupamento Sudeste —

A tarifamensal foi estimada em R$ 18.754.069,70 (dezoito milhdes, setecentos e cinguienta e quatro mil,
sessenta e nove reais, e setenta centavos), para o Agrupamento Noroeste — NO, e R$ 18.743.108,12
(dezoito milhdes, setecentos e quarenta e trés mil, cento e oito reais, e doze centavos), parao
Agrupamento Sudeste (SE), nos termos do item 6.4 do Edital:

“6.4 O valor de referéncia datarifamensal, para fins deste Edital, é de R$18.754.069,70 (dezoito
milhdes, setecentos e cinglienta e quatro mil, sessenta e nove reais, e setenta centavos), parao
Agrupamento Noroeste — NO, e R$18.743.108,12 (dezoito milhdes, setecentos e quarenta e trés mil,
cento e oito reais, e doze centavos) para 0 Agrupamento Sudeste (SE).”

O critério de julgamento das propostas comerciais foi 0 da menor tarifa global apresentada pelos
concorrentes, nos termos do item 9.2.1 do Edital:

“9.2.1. O julgamento da proposta comercia sera efetuado em funcéo da menor tarifa global apresentada
pelos licitantes, procedendo-se a classificagdo das propostas pela ordem crescente de tarifas propostas.”

Para os fins de celebracéo do contrato, a Prefeitura Municipal seria representada pela Autoridade
Municipa de Limpeza Urbana— AMLURB, autarquialigada a Secretaria de Servicos e Obras, criada
pelaLe municipal n. 13.478/02 (Anexo XlI1, do Edital), e os vencedores do certame deveriam constituir
sociedade de propésito especifico, nos termos do item 15 do Edital.

Atuou no caso a Comissao Especial de Licitagéo designada pela Portarian. 175/SGM/03, conforme
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publicacdo feitano Diério Oficial do Municipio do dia 6 de agosto de 2003, composta por MARCO
ANTONIO FIALHO, RG n. 15.176.308, Presidente; ANTONIO CARLOS NOGUEIRA PIMENTEL
JUNIOR, RG n. 12.396.122, Membro Titular; ZENAIDE FRAGA BUENO, RG n. 6.301.300, Membro
Titular; JEALCI REIMUNDES DE QUEIROZ, RG n. 7.116.957-X, Membro Titular.

|.c— Do procedimento licitatorio.

No dia 14 de abril de 2003, por forcado artigo 39 daLei n. 8.666/93, a Secretaria de Servigos e Obras
promoveu a primeira audiéncia publica sobre a concorréncia. O objetivo desta audiénciafoi dar inicio ao
procedimento licitatorio para concessdo de servicos divisivels de limpeza urbana do municipio de Séo
Paulo, prestado em regime publico. A mesa diretora dos trabal hos, composta pelo Secretario de Servigos
e Obras, OSVALDO MISSO, pelo diretor do Departamento de Limpeza Urbana— LIMPURB, FABIO
PIERDOMENICO, pelo Chefe de Gabinete da Secretaria de Servigos e Obras, MARCO ANTONIO
FIALHO, fez aos presentes a apresentacdo do Sistema de Limpeza Urbana do Municipio de S&o Paulo e
exposi¢ao sobre a concessao dos servicos. Esclareceu que, para os fins do servico de coleta de lixo que
se pretendiarealizar, o Municipio de S8o Paulo seria dividido em dois agrupamentos e gue a concessao
dos servicos divisiveis seria pel o prazo de 20 anos, prorrogavel por igual periodo.

No dia 16 de julho de 2003, em atendimento ao disposto no artigo 29, 8 1°, inciso | daLe municipal n.
13.478/02, foi realizada a segunda audiéncia publica, que teve por objeto a discussdo da minuta do edital
da concorréncia em gquestdo. A minuta do edital foi disponibilizada ao publico e aos interessados
somente no dia da audiéncia.

No dia 21 de agosto de 2003, a Secretaria de Servicos e Obras — SSO publicou no Diario Oficial do
Municipio o Edital do Processo Administrativo n. 2003-0.055.178-5, Concorréncia Publican.
19/SS0O/2003.

Cinco interessados acorreram ao certame:

1. Consorcio Bandeirantes |1 (formado pelas empresas Construtora Queiroz Galvéo S.A., Heleno &
Fonseca Construtécnica S.A. e Lot Operagdes Tecnicas Ltda.);

2. Consorcio Séo Paulo Limpeza Urbana (formado pelas empresas Vega Engenharia Ambiental S.A.,
Cavo Servigos e Meio Ambiente S.A. e SPL Construtora e Pavimentadora Ltda.);

3. empresa Qualix Servicos Ambientais Ltda,;

4. Consorcio SPLimpa, formado pelas empresas, CPBO Engenharia Ltda., Construtora OAS Ltda. e
H.Guedes — Engenharia Ltda;

5. Consorcio Bandeirantes |, formado pelas empresas Delta, Limpel e Cliba. Somente os trés primeiros
foram habilitados. Consorcio Bandeirantes |1, Consorcio Séo Paulo Limpeza Urbana e empresa Qualix
Servigos Ambientais Ltda. (fls. 85/87).
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As propostas comerciais apresentadas pel os concorrentes habilitados foram abertas no dia 27 de abril de
2004.

No dia 21 de julho de 2004, a Comissao expediu dois oficios: a) um, ao Consorcio Sao Paulo Limpeza
Urbana, solicitando-lhe descontos na proposta comercial, para adequacéo dos precos (fls. 90/91); b)
outro, ao Consorcio Bandeirantes |1, solicitando-1he descontos nos precos somente em relacéao a
proposta para o Agrupamento Sudeste (fls. 92/94).

A concorrente e demandada Qualix, a Comissio n&o concedeu a oportunidade de apresentacio de nova
proposta.

No dia 23 de julho de 2004, o Consorcio Bandeirantes Il e 0 S&o Paulo Limpeza Urbana apresentaram as
novas propostas com os descontos solicitados pela Comisséo (fls. 95/97 e 98/99).

No dia 27 de julho de 2004, as 15h., a Comiss&o se reuniu e fez a classificacdo das propostas comerciais,
gue foi publicada no Diario Oficial do Municipio do dia 28 de julho de 2004 (fls. 104/107):

ad) AGRUPAMENTO NOROESTE: 1° lugar: Consorcio S&o Paulo Limpeza Urbana, com atarifa
mensal global de R$ 20.096.015,51, 2° lugar: Qualix Servicos Ambientais Ltda., com atarifamensal
globa de R$ 20.995.274,79; e 3° lugar: Consbrcio Bandeirantes |1, com atarifamensal global de R$
21.004.558,06;

b) AGRUPAMENTO SUDESTE: 1° lugar: Consorcio Bandeirantes |1, com atarifamensal global de
R$ 21.483.184,17, 2° lugar: Qualix Servicos Ambientais Ltda., com atarifamensal global de R$
22.736.889,58, e 3° lugar: Consorcio Sao Paulo Limpeza, com atarifamensal global de R$
22.874.166,67.

No dia 04 de agosto de 2004, inconformada com os privilégios conferidos pela Comissdo somente aos
dois consorcios concorrentes e com a consequente classificagdo das propostas comerciais, a concorrente
e demandada Qualix interp0s dois recursos: um, questionando a classificagdo relativa ao Agrupamento
SE, tendo afrente o Consorcio Bandeirantes 11; outro, questionando a classificacéo relativa ao
Agrupamento NO, tendo a frente o Consorcio Sdo Paulo Limpeza (fls. 143/211). Aduziu, em sintese, a
recorrente, que as oportunidades para a apresentacéo de novas propostas conferidas somente aos dois
consorcios ofenderam os principios da legalidade, daisonomia, da publicidade e da moralidade; que os
atos praticados pela Comisséo, por ndo se sujeitarem aos principios referidos, eram nulos, que 0s precos
das propostas, no caso, inclusive 0s seus, eram excessivos. Ao fim, pugnou: a) pela desclassificacdo de
todas as propostas; b) pela concessao de oportunidades a todos os concorrentes para a apresentacéo de
novas propostas, ou; ¢) pela declaracdo da nulidade do procedimento licitatorio.

No dia 23 de agosto de 2004, o demandado OSVALDO MISSO, secretario da SSO, deu provimento
parcial aos recursos interpostos pela demandada Qualix, desclassificando as propostas de todos os
concorrentes e concedendo a todos eles a oportunidade de apresentacéo de novas propostas comerciais,
no prazo de 8 (oito) dias.
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No dia 9 de setembro de 2004, a Comissao abriu as novas propostas comerciais apresentadas por todos
0S concorrentes, para os dois agrupamentos.

No dia 15 de setembro de 2004, a Comisséo classificou as novas propostas dos concorrentes:

a) AGRUPAMENTO NOROESTE: 1° lugar: Consor cio Sao Paulo Limpeza Urbana, com atarifa
mensal global de R$ 19.989.118,80 (dezenove milhdes, novecentos e oitenta e nove mil, cento e dezoito
reais e oitenta centavos), 2° lugar: Consorcio Bandeirantes |1, com atarifamensal global de R$
20.045.910,00 (vinte milhdes, quarenta e cinco mil e novecentos e dez reais); e 3° lugar: Qualix Servicos
Ambientais Ltda., com atarifamensal global de R$ 20.079.875,00 (vinte milhdes, setenta e nove mil,
oitocentos e setenta e cinco reais);

b) AGRUPAMENTO SUDESTE: 1° lugar: Consorcio Bandeirantes|1, com atarifamensal global de
R$ 20.997.836,00 (vinte milhdes, novecentos e noventa e sete mil, oitocentos e trinta e seisreais), 2°
lugar: Consorcio Sao Paulo Limpeza Urbana, com atarifamensal global de R$ 21.349.145,98 (vinte e
um milhdes, trezentos e quarenta e nove mil, cento e quarenta e cinco reais e noventa e oito centavos), e
3° lugar: Qualix Servicos Ambientais Ltda., com atarifamensa global de R$ 21.397.250,83 (vinte e um
milhdes, trezentos e noventa e sete mil, duzentos e cinqlentareais e oitenta e trés centavos).

A Atade Deliberacdo foi publicada no dia seguinte (fl. 107).

No mesmo dia em que publicou oficialmente a classificacéo das propostas comerciais— 16.09.04 —, a
Comisséo fez consulta formal aos trés concorrentes “sobre a possibilidade de desisténcia’ do direito de
interpor recurso contra aquela decisdo. Os trés concorrentes renunciaram ao direito de recorrer (fls.
249/254).

Em 17 de setembro de 2004, o demandado OSVALDO MISSO homologou o certame licitatorio
19/SS0/2003, adjudicou, respectivamente, ao Consorcio Sao Paulo Limpeza Urbana o Agrupamento
Noroeste, e ao Consorcio Bandeirantens |1, o0 Agrupamento Sudeste, e convocou 0S consorcios
vencedores para a assinatura dos contratos (fls. 109 e 256/257).

O Agrupamento Noroeste foi adjudicado a CONSORCIO SAO PAULO LIMPEZA URBANA,
pelo prazo de 20 (vinte) anos de concessdo e valor total de R$ 4.797.388.512,00 (quatro bilhdes,
setecentos e noventa e sete milhdes, trezentos e oitenta e oito mil e guinhentos e doze reais).

O Agrupamento Sudeste foi adjudicado a0 CONSORCIO BANDEIRANTES I, pelo prazo de 20
(vinte) anos de concessdo e valor total de R$ 5.039.480.640,00 (cinco bilhdes, trinta e nove milhdes,
guatrocentos e oitenta mil, e seiscentos e quarentareais).

No dia 6 de outubro de 2004, a Secretaria de Servicos e Obras — SSO, na pessoa do seu secretario, 0
demandado OSVALDO MISSO, representando a Prefeitura Municipal de Sao Paulo e a Autoridade
Municipal de Limpeza Urbana— AMLURB, celebrou os contratos n. 26/SS0/04 e 27/SSO/04,
respectivamente, com aECOURBIS AMBIENTAL S/A, pessoa juridica de propésito especifico,
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constituida pelo Consdrcio Bandeirantes |1, adjudicatario do Agrupamento Sudeste, no valor de R$
5.039.480.640,00, pelo prazo de 20 anos, e com a SP LIMPEZA URBANA S/A — SAMPALIMP, pessoa
juridica de propésito especifico, constituida pelo Consorcio Sao Paulo Limpeza Urbana, adjudicatério do
Agrupamento Noroeste, no valor de R$4.797.388.512,00, pelo prazo de 20 anos (fls. 268/314 e
315/361). Os extratos dos dois contratos foram publicados no Diério Oficial do Municipio do dia
seguinte (fl. 111).

II. —Dasilegalidades ocorridas no curso do procedimento da Concorréncia 19/SSO/03.

Asinumeras e gravissimas ilegalidades praticadas no curso do procedimento da Concorréncia
19/SS0O/03 levam, inevitavelmente, a sua nulidade.

Documentos registrados em cartorio e interceptacfes de conversas tel ef nicas entre agentes ligados a
empresas do setor do lixo revelaram uma trama criminosa organizada, que tinha por escopo fraudar e
direcionar o resultado de licitacOes relativas a limpeza urbana. Nove cidades do interior do Estado de
S&o Paulo — Sert&ozinho, Jaboticabal, Barretos, Monte Alto, Cacapava, Matdo, Araraquara, Franca,
Ribeiréo Preto — e a propria capital do Estado foram pal cos de atuacéo da empresa criminosa.

No municipio de Sdo Paulo ficou comprovado que aquel es agentes buscaram “amarrar” o resultado da
licitagdo da concessdo do servico de coleta de lixo ao resultado dalicitacéo da varricéo.

A trama criminosa daguel es agentes, soma-se todo um conjunto de ilegalidades praticadas pelos
integrantes da Comissdo Especia de Licitagcdo e pelo entdo Secretério de Servigos e Obras, 0 demandado
OSVALDO MISSO, no curso do procedimento da concorréncia 19/SSO/03.

V gjamos cada uma das il egalidades praticadas.

II.a— Do conluio entre empresas do setor do lixo, objetivando direcionar osresultados da
Concorréncia 19/SSO/03 para a concessao dos servicos de coleta de lixo e da Concorréncian.
04/SM SP/COGEL /2003, par a a contratacéo de empresas par a a execugdo do servico de varricao
da cidade de S&o Paulo.

No municipio de Sdo Paulo, concomitantemente, estavam em andamento a Concorréncia 19/SSO/03,
para a concessao do servico de coleta de lixo, promovida pela Secretaria de Servicos e Obras, e a
Concorréncia 04/SM SP/COGEL /2003, para a contratacdo de empresas para a execucdo do servico de
varricdo, promovida pela Secretaria das Subprefeituras. Essa Ultima, que também esta sendo investigada
pela 32 Promotoria de Justica da Cidadania da Capital, foi revogada na primeira quinzena de outubro de
2004 (fl. 787).

O acerto espurio entre as empresas do setor do lixo, “amarrando” o resultado da concorréncia da coleta
de lixo ao davarricdo, consistiu no seguinte: Os consorcios S&o Paulo Limpeza Urbana e Bandeirantes ||
venceriam a concorréncia da coleta de lixo; a demandada Qualix, que atuaria como empresa de
“cobertura’ naprimeiralicitacdo, venceria o certame para a varri¢éo da Subprefeiturada Sé, amais
rentavel das 31 (trinta e uma) Subprefeituras.
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Esse conluio entre as empresas do setor ficou comprovado por um documento registrado sob o n.
1.472.271, perante 0 10° Cartério de Registros de Titulos e Documentos da cidade de Séo Paulo, pela
empresa FOLHA DA MANHA S/A, que editao jornal FOLHA DE S. PAULO (fls. 365/367). Referido
documento foi registrado no dia 15 de abril de 2004, ou sgja, 12 dias antes da abertura das propostas
comerciais dos concorrentes habilitados ao procedimento da Concorréncia 19/SS0O/03, dando conta de
gue o Consorcio Bandeirantes |1 venceriaalicitacgo para a coleta de lixo do Agrupamento Sudeste, e 0
Consorcio Sao Paulo Limpeza Urbana venceria alicitacdo para a coleta de lixo do Agrupamento
Noroeste. Exatamente 0 que aconteceu, Cinco meses depois.

Um outro documento foi registrado pelo administrador ENIO NORONHA RAFFIN, perante 0 1°
Tabelionato de Notas de Porto Alegre — RS, dando conta de que os Consorcios Bandeirantes |1 e S&o
Paulo Limpeza Urbana seriam os vencedores da Concorréncia 19/SSO/03 (fls. 368/369). Referido
documento foi registrado no dia 25 de fevereiro de 2004, ou sgja, mais de dois meses antes da abertura
das propostas comerciais dos concorrentes habilitados a Concorréncia 19/SSO/03.

Os didogos entre agentes do setor do lixo, interceptados pelo GAERCO de Ribeirdo Preto, revelam o
direcionamento dos dois certames.

Foram interceptados didlogos de ligacOes feitas ou recebidas pel os telefones celulares n. (16) 8114-1333,
(16) 8111-2445 e (16) 8137-2991, pertencentes a Rogério Tadeu Buratti (ex-presidente da empresa Ledo
e Ledo), Wilney Barquete (entdo presidente da empresa Ledo e Ledo Ambiental) e Marcelo Franzine
(entdo diretor comercial da empresa Ledo Ambiental). As interceptaces telefonicas se deram de abril a
setembro de 2004.

Analisando o teor das conversas gravadas, 0 GAERCO de Ribeiréo Preto assinalou:

“Do exame dos dialogos registrados constata-se, de maneira inequivoca, a associacao de WILNEY
BARQUETE, MARCELO FRANZINE, FERNANDO FISCHER, LUZ CLAUDIO LEAO e ROGERIO
TADEU BURATTI, além de outras pessoas a serem devidamente identificadas, para a préticareiterada
de crimes previstos naLe de Licitagdes (em especial 0s previstos nos artigos 90 e 95). Observa-se,
ainda, que para alcancarem seus objetivos ilicitos, tais pessoas corrompem os agentes publicos
responsaveis por zelar pela regularidade dos procedimentos licitatorios (crime de corrupcao ativa).

Desse modo, conseguem informagdes privilegiadas desses funcionarios publicos, manipulam os editais
de licitac8o para que sejam redigidos da maneira que mais interessa a empresa L edo e L edo,
notadamente no que tange aos requisitos para participacdo nos certames. Posteriormente, obtidas as
informagdes privilegiadas e limitado a um pegueno nimero de empresas 0 acesso as concorréncias, 0s
investigados entram em contato com os outros licitantes e com eles fazem todo tipo de conluios visando
aniquilar qualquer forma de competicdo. Dessa maneira, asseguram éxito nos procedimentos licitatorios,
mesmo com pregos bastante superiores aos que deveriam ser cobrados. Auferem, assim, lucros
astrondmicos em prejuizo da sociedade. Mister salientar que o esquema fraudulento sucintamente
descrito é grandioso. Atinge grande nimero de municipios do Estado de Séo Paulo, enseja enormes
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desfalques ao erério e encontra-se em franca expansao” (fl. 495).

O documento elaborado pelo GAERCO de Ribeirdo Preto, com parcial transcri¢éo das conversas
gravadas, faz um breve relato da atuagdo organizada de agentes do setor do lixo (fls. 495/520).

Como faz prova o documento de fl. 518, a demandada Qualix e aempresalLefo & Ledo Ltda. estavam
habilitadas a concorréncia da varricao.

No dia 16 de junho de 2004, Wilney (W) , entdo presidente da empresa Ledo e Ledo, ligaparaRogério
Buratti (B) , ex-presidente daguela empresa, e travam o seguinte dialogo:

W — T0 precisando da tua gjuda, sendo vou me foder.
B —Oquefoi ?

W — T6 tendo umainformacao que eles vao assinar o contrato de concessdo, vao cancelar avarricao, ja
mostraram uma lista de empresas que vao assinar uma emergéncia em outubro. Vocé tem idéia disso, ou
ndo (....)

W —Disse que écerto ja, os convitesdo baileja foram distribuidos.

B — Eu ndo acho muito provavel ndo. Porque eu acho gue se for acontecer isso com vocé, eles pelo
menos me falariam. Eles me consultariam do ponto de vista para saber se tudo bem pra mim, ndo muito
preocupados com vocé. Mas eles me perguntariam pra mim se me causaria problemas. Eu tenho certeza.

W — Disse que tem umas cisbes ja decididas, a Qualix sendo vendida para a Queiroz Galvéo ea
Camargo Correa sendo vendida para a Vega.

B-A Cavo?

W — A Cavo esta sendo vendida paraa Vega.

B —Ah, é? E aCamargo sai do mercado do lixo ?

W — A Camargo sai do mercado do lixo. E isso ai thamarrado ao contrato da concesséo. (fl. 518)

Vé-se, neste didlogo, que Wilney e Buratti, em junho de 2004, ja falavam da possivel revogacéo da
concorréncia da varri¢éo, o que de fato ocorreu no inicio de outubro. Depois falaram de cisdes entre as
empresas Qualix, Queiroz Galvao, Vega, Cavo e Camargo Correa, que estariam amarradas a
concorréncia da coleta de lixo. Todas esses empresas “ disputaram” o objeto da Concorréncia 19/SSO/03,
para a coleta de lixo.
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Numa conversa interceptada no dia 25 de maio de 2004, as 10h. e 9min., Rogério Buratti e HNI
(posteriormente identificado como sendo Marcelo, fl. 382) combinam se encontrar para uma conversa
sobre assunto ndo revelado, ocasido em que o primeiro ndo aceita que o encontro seja num banheiro
localizado nas imediagbes do aeroporto de Congonhas:

R- Ent&o se vai pensando num lugar. Pelaregido do aeroporto... R- Duas pessoas que ndo podem ser
vistas!

HNI- No banheiro.
R- No banheiro ndo, né meu. Ai véo achar que nés somos boiolal Ai ndo da. (Risos)
R- N6s pode até se acusado de corrupto, mas boiolando d&d (fl. 517).

Numa outra situacéo, agentes do setor de limpeza combinam valores de propostas comerciais a serem
apresentadas:

M- A gente pode fazer, se for 0 caso, uma composi¢ao, entra um pertinho do outro.
F-E, eutd pensando em entrar com um ndmero cheio. Dois e oitenta.

M- Pra gente conversar disso, eu preciso compor 0 meu preco. E pra compor 0 meu prego eu preciso do
teu preco. (dia22/7/04, 16h. e 29min., fl. 502).

A concorréncia da varricdo foi suspensa pelo Tribunal de Contas do Municipio no dia 07 de abril de
2004, permanecendo nesta situacao até a sua revogacado, dia 6 outubro de 2004 (fl. 791), o fatidico dia
em que foi assinado o contrato da concorréncia da concessdo da coleta de lixo.

No dia5 de maio de 2004, as 8h. e 57min., Rogério Buratti e Wilney conversaram sobre a suspensao da
concorréncia da varricao:

R- E ai, que que vai acontecer?(...)

W- Ta confuso, eu t6 indo prala hoje, eu tinha marcado uma conversa com o Cacaio, ele falou que quer
falar comigo. Taassim: € sO o Tribunal responder 0 questionamento e a parte da varricéo taliberada
também, entendevu.

R- Sdi, sai.

W- E ontem a charuteiralafalou que o secretario esta esperando o Tribunal se posicionar. SO que quem
conversariacom o Tribunal seria o Humberto. S6 que nessa confusdo que ta, vocé acredita que o
Humberto vai 18? R. (risos)...

Frisa-se, mais umavez, que a transcri¢ao dessas escutas tel ef bnicas estd sendo feita pelo Instituto de
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Criminalistica de Ribeiréo Preto. Assim que concluida, seréo empreendidas diligéncias pela Promotoria
de Justica da Cidadania da Capital e de Ribeiréo Preto, do GAECO da Capital e do GAERCO de
Ribeirdo Preto, para aidentificacéo e responsabilizacao de todos os agentes que participaram datrama
criminosa supracitada.

O periodo de escuta (abril/setembro/2004) coincide, na Concorréncia 19/SS0/03, com periodo em que se
deram a abertura das propostas comerciais (27 de abril de 2004, terca-feira), os pedidos de descontos aos
consorcios concorrentes (21 de julho de 2004), a apresentacdo das novas propostas comerciais pelos
consorcios concorrentes (23 de julho de 2004), os recursos interpostos pela demandada Qualix contraa
primeira classificagao das propostas comercias (4 de agosto de 2004), o parcial provimento dos recursos
da demandada Qualix (23 de agosto de 2004), a abertura das novas propostas comerciais ofertadas pelos
trés concorrentes (9 de setembro de 2004) e a classificacdo das novas propostas comerciais (15 de
setembro de 2004).

II. b — Da convocacao da segunda audiéncia publica sem observancia do prazo legal de
antecedéncia e da subtracdo ao conhecimento publico do teor da minuta do edital que nela seria
discutida: ofensa aos principios da publicidade e da legalidade.

No dia 16 de julho de 2003, em atendimento ao disposto no artigo 29, 8 1°, inciso | daLe municipal n.
13.478/02, foi realizada a segunda audiéncia publica do certame, que teve por objeto a discussdo da
minuta do edital.

O ato convocatério foi publicado no Diario Oficial do Municipio do dia 12 de julho de 2003, um sabado,
Nos seguintes termos:

“AUDIENCIA PUBLICA — A Secretaria de Servicos e Obras — SSO, em face da relevancia da matéria
relativa a prestagdo de servicos de limpeza urbana e buscando empreender maior divulgacéo do
procedimento licitatorio na modalidade concorréncia, que terd, como objeto, a concessdo dos servicos
divisiveis de limpeza urbana do Municipio de S&o Paulo, prestados em regime publico, COMUNICA
que fararealizar a audiéncia publica previstano inciso | do 8 1° do artigo 29 nostermosda Lel
Municipal n.° 13478 de 30 de dezembro de 2002, no dia 16 de julho de 2003, as 09:00 horas, no
auditorio do Instituto de Previdéncia Municipal — IPREM, situado a Avenida Zachi Narchi, n.° 536,
Santana, nesta Capital, ocasido em que sera submetida a discussao a minuta do instrumento
convocatorio respectivo.” (g.n.)

Esta audiénciafoi maculada por dois viciosinsanaveis.

a) ndo foi divulgada com antecedéncia minima de dez dias Uteis da sua realizacdo, como exige o art. 39,
caput, segunda parte, daLel 8.666/93;

b) a minuta do edital que seria nela discutida ndo foi publicada e divulgada, no mesmo prazo, para o
conhecimento do publico interessado.

O ato convocatério foi publicado no dia 12 de julho de 2003, sdbado. A audiénciafoi realizada no dia 16
de julho daguele ano. Portanto, a audiénciafoi divulgada com apenas 2 (dois) dias Uteis de antecedéncia
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da data da sua realizacéo.

Emboratendo por objeto a discusséo dalei interna da presente concorréncia, ou sgja, a minuta do edital,
o teor dagquel e documento somente foi disponibilizado aos interessados durante a audiéncia. E pelo
dispositivo legal acima citado, a disponibilizagdo do texto a ser discutido deveria anteceder a audiéncia
por 10 (dez) dias. Neste particular, a Administracéo subtraiu ao publico o conhecimento do teor do texto
gue com ele pretendia discutir, debater. Evidente que, nessas condic¢des, a discussdo sobre a minuta ficou
totalmente comprometida. Se somente a Administragdo conhecia o teor da minuta, somente ela estava
preparada para debater e, obviamente, para defender o documento que redigiu.

O publico interessado ficou em total desvantagem. Néo |he foi assegurada a oportunidade para preparar-
se para o debate. Consequientemente, debate ndo houve. O gque era para ser uma audiéncia de discussao
N&o passou de mera reuniao.

Oportuno frisar que a primeiravoz gque se levantou contra essa audiéncia foi a da empresa SPL
Construtora e Pavimentadora Ltda., que, mais tarde, integrou o Consodrcio Sao Paulo Limpeza Urbana,
um dos vencedores do certame. Em oficio datado de 02 de julho de 2003, enderegado a Sra. Prefeita
Municipal, Marta Suplicy, aempresa denunciou que as audiéncias publicas “ndo cumpriram dispositivos
legais exigiveis’ (fls. 562/580).

Essa audiéncia é flagrantemente nula, porque realizada sem observancia de norma cogente, de comando
inflexivel, portanto. Os atos subsequientes, por obvio, também sdo nulos.

II.c—Danulidade do edital por auséncia do anexo da planilha or camentéria.

O Edital da Concorréncia 19/SSO/03 foi disponibilizado ao publico e aos interessados em CD Rom (doc.
fl. 897).

A planilha orcamentaria ndo fez parte do Edital da Concorréncia 19/SSO/03, em forma de anexo, em
total desobediénciaao art. 40, 8 2°,inciso |1, daLei n. 8.666/93, verbis:

“Art. 40. O edital contera no preambulo o nimero de ordem em série anual, 0 nome da reparticéo
interessada e de seu setor, a modalidade, o regime de execucao e o tipo da licitagdo, a mengdo de que
serdregidapor estaLei, o local, dia e hora para recebimento da documentacéo e proposta, bem como
parainicio da abertura dos envelopes, e indicara, obrigatoriamente, 0 seguinte:

§ 2° Constituem anexos do edital, dele fazendo parte integrante: ...
Il — orcamento estimado em planilhas de quantitativos e precos unitarios.”
No caso, acompanharam o Edital os seguintes anexos:

1. Anexo | Especificacdes técnicas
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2. Anexo Il Descricao dos Agrupamentos a serem licitados

3. Anexo |11 Obrigacfes Especificas de cada Agrupamento

4. Anexo IV Modelo de Carta de Apresentacéo

5. Anexo V Modelo de Carta de Credenciamento

6. Anexo VI Modelo de Declaragéo de inexisténcia de fatos impeditivos

7. Anexo VIl Andlise da capacidade financeira

8. Anexo VIII Documentacdo referente a qualificacdo técnica na habilitacéo
9. Anexo I X Modelo de declaracéo de disponibilidade de bens e equipe técnica
10. Anexo X Critérios para elaboracéo e avaliacdo da aceitabilidade técnica
11. Anexo XI Modelo de Proposta Comercial e Plano de Negbcios

12. Anexo XI1 Modelo de Carta de Solicitacdo da visitatécnica

13. Anexo XI1I Minuta do Contrato de Concess&o (item 4.2, do Edital).

A planilha orcamentaria estava disponivel aos interessados somente mediante requerimento escrito,
dirigido & Comissdo de Licitacdo, nos termos dos itens 4.4 e 4.5 do Edital:

“4.4. Os demais documentos pertinentes a esta licitagéo, especialmente os estudos de viabilidade
econdmica que lhe déo fundamento, ficar&o disponiveis aos particulares interessados a partir da
publicacdo deste Edital, até a data da adjudicacéo do objeto desta licitacdo ou de sua revogagao.

4.5. Para acessar a documentacao disponivel, osinter essados dever 8o requerer vistas, por escrito,
a Comissao Especial de Licitagoes.”

JESSE TORRES PEREIRA JUNIOR, a0 comentar aregrainsculpida no artigo 40, § 2°, inciso || da Lei
n. 8.666/93, quanto aos anexos do edital, registra:

“A importancia do 8 2° estd em indicar quais as pegas que integram o edital, a despeito de ndo constarem
de seu corpo, figurando como anexos. Significa dizer que tais pecas, também datadas, rubricadas e
assinadas pela autoridade competente (originais igualmente juntos nos autos do processo
correspondente), vinculam a Administracdo e os licitantes como se estivessem transcritas no corpo do
edital. De sua existéncia e de seu teor os licitantes ndo poderdo alegar desconhecimento, nem, portanto,
esquivarem-se de sua fiel observancia, seja na apresentagdo da documentacgao de habilitagdo preliminar,
na elaboracéo da proposta ou na execucao do contrato.
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A Lei 8.883/94 corrigiu impropriedade naredacéo do inciso Il do § 2°. O gque deve constar do edital,
COMO Seu anexo necessario, Ndo é um ‘demonstrativo’ do or¢amento, como dizia o texto aterado, mas o
proprio orcamento.” [5]

A auséncia da planilha orcamentaria como anexo do edital dificultou a fiscalizagéo publicada
composi ¢ao das estimativas dos precos el aborados pela Administracdo e, também, aformulagéo e
apresentacao das propostas comerciais pelos concorrentes.

Por forca dos principios da legalidade e publicidade, a planilha orcamentéria deveria estar disponivel ao
publico em geral, sem nenhum entrave.

Por ndo observar os ditames do art. 40, § 29, I, daLei n. 8.666/93, a Administracéo, representada pelo
demandado OSVALDO MISSO e pela Comisséo Especial de Licitagdo, atentou contra os principios da
legalidade e da publicidade.

Conclusdo: € nulo o edital, e, por consequiencia, € nulo todo o procedimento licitatorio da Concorréncia
19/SS0/03.

I1.d — Dos pedidos de descontos feitos apenas aos dois consor ¢ios concor rentes e subtragdo desses
atos ao conhecimento publico: ofensa aos principios da isonomia, da legalidade, da impessoalidade
e da publicidade.

Como anotado acima, no dia 27 de abril de 2004, a Comissao abriu os envelopes contendo as propostas
comerciais dos concorrentes habilitados.

No dia 21 de julho de 2004, a Comisséo expediu dois oficios. @) um, ao Consorcio Sao Paulo Limpeza
Urbana, solicitando-lhe descontos na proposta comercial, para adequacéo dos precos; b) outro, ao
Consorcio Bandeirantes 11, solicitando-Ihe desconto nos pregos somente em relacdo a proposta para o
Agrupamento Sudeste. O mesmo tratamento ndo foi dado a demandada Qualix.

No dia 23 de julho de 2004, o Consorcio Bandeirantes Il e 0 S0 Paulo Limpeza Urbana apresentaram as
novas propostas com os descontos solicitados pela Comissao.

No dia 27 de julho de 2004, as 15h., a Comissao se reuniu e fez aclassificacao das propostas comerciais:
a) AGRUPAMENTO NOROESTE: 1° lugar: CONSORCIO SAO PAULO LIMPEZA URBANA; b)
AGRUPAMENTO SUDESTE: 1° lugar: CONSORCIO BANDEIRANTESII.

A demandada Qualix interpds dois recursos contra a classificac8o das propostas e 0 comportamento
adotado pela Comisséo apods a abertura das propostas comerciais.
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No dia 23 de agosto de 2004, o demandado OSVALDO MISSO deu parcia provimento aos recursos da
empresa Qualix: revogou a decisdo atacada, desclassificou as propostas de todos 0s concorrentes e
concedeu atodos eles a oportunidade para a apresentacdo de novas propostas, no prazo de 8 (oito) dias.

Bastante significativa a entrevista dada pelo demandado OSVALDO MISSO ao jornal FOLHA DE S.
PAULO, no dia seguinte ao da publicacéo oficial do resultado acima, parajustificar os pedidos de
descontos, bem como as novas propostas apresentadas apenas pel os dois consorcios licitantes. Ele
confessou que a planilha orcamentaria el aborada pela Administracéo estava errada. N&o levou em conta
componentes basicos, como BDI (Beneficios e Despesas Indiretas, que inclui lucro e impostos, por
exemplo), despesas com PIS, Cofins, ISS, CPMF, Imposto de Renda. Por fim, acabou desabafando que,
por ele, até revogaria o certame.

V gjamos alguns trechos da entrevista:

“Folha — Esse desconto dado pelas empresas € normal? Osvaldo Misso — A comissdo fez uma analise
das propostas. Verificamos que aguns itens estavam com pregos fora do padréo. A partir dai solicitamos
descontos em itens localizados. Elas reavaliaram e fizeram nova proposta. Folha — M as 0s pregos
continuam bem acima da previsio do edital.

Misso — Naverdade, a proposta é constituida da parte operacional e de investimentos. Na parte
operacional, No Nosso custo, ndo foi considerado o BDI [Beneficios e Despesas Indiretas, que inclui
lucro e impostos, por exemplo]. No nosso prego ficaram faltando despesas com PIS, Cofins, ISS, CPMF,
Imposto de Renda. Folha —Mas por qual motivo esses custos n&o foram incluidos? Misso — E
uma... N&o sei. Folha—Foi um erro? Misso—E... A prefeituralancou seu custo sem BDI....
Folha— A Promotoria diz que considera arriscado prosseguir. Misso — Temos a liberagéo da Justica
ha dois meses. Nao estamos fazendo nada correndo. O promotor fez consideracfes voltadas a
condenacéo das empresas Cavo e Vega. Entre as condenadas estdo OAB (sic), CBPO, Odebrecht, que
fazem uma série de outras obras, do Estado e da prefeitura. Nao podemos deixar de contratar por esse
motivo. Estamos trabalhando na licitacdo hatrés anos. E um projeto que vai trazer melhoramento. Se,
mais tarde, elas forem julgadas e condenadas em Ultimainstancia, a prefeitura pode encampar, assumir e
fazer novalicitacdo. N&o podemos parar S&o Paulo para esperar essa decisdo. Eu gostaria até de
revogar, se vocé quiser saber, para preservar minha integridade. Mas n&o posso fazer isso. Nao
tenho alternativa” (g.n., fl. 110).

Posteriormente, em declaractes prestadas a Promotoria de Justica da Cidadania, alegou o demandado
OSVALDO MISSO que a planilha orcamentaria apenas ndo computou as despesas indiretas e a
bonificagcdo das empresas. Admitiu que, “as bonificagdes e as despesas indiretas levam para cima os
valores das estimativas’ (fls. 263/266).

Pois bem.

Uma vez abertas as propostas, a Comisséo deveriafazer a verificagdo da conformidade de cada uma
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delas com os requisitos do edital, contrasté-las com os precos de mercado ou com os estabel ecidos por
orgaos oficiais e desclassificar as propostas inadequadas ou incompativeis. Em seguida, deveriajulgar e
classificar as propostas que estivessem de acordo com o edital. 1sso tudo, nos termos do art. 43, incisos
IV eV, daLe n. 8.666/93, verbis:

“Art. 43. A licitag8o sera processada e julgada com observancia dos seguintes procedimentos:

IV —verificagdo da conformidade de cada proposta com os requisitos do edital e, conforme o caso, com
0s pregos correntes no mercado ou fixados por 6rgéo oficial competente, ou ainda com os constantes do
sistema de registro de pregos, os quais deverdo ser devidamente registrados na ata de julgamento,
promovendo-se a desclassificacdo das propostas desconformes ou incompativeis;

V —julgamento e classificacdo das propostas de acordo com os critérios de avaliagdo constantes do
edital”.

O Edital do certame também € clarissimo a respeito: abertos os envelopes, dever-se-ia proceder a
classificagcdo ou desclassificacdo das propostas (itens 12.2.1 € 12.2.2).

A Comissédo constatou nas propostas alguns pregos consideravel mente superiores aos constantes dos
parémetros oferecidos pela Prefeitura, como registrou nos oficios expedidos aos concorrentes preferidos.
Depois admitiu que os pregos de todos 0s concorrentes eram excessivos e que a proposta do Consorcio
S80 Paulo Limpeza Urbana erainconsistente. Assim, a decorrénciainafastavel dessas constatacOes eraa
desclassificagéo de todas as propostas. Aos concorrentes poderia ser aberta a oportunidade paraa
apresentacdo de novas propostas, no prazo de 8 (oito) dias. Tudo aluz do art. 48, inciso I, 8 Unico, da
Lei 8.666/93:

“Art. 48. Serdo desclassificadas:

Il — propostas com valor global superior ao limite estabel ecido ou com precos manifestadamente
inexequiveis, assim considerados agueles que ndo venham ater demonstrada a sua viabilidade através de
documentacdo que comprove que 0S custos dos iNsumos s&o coerentes com os de mercado e que 0s
coeficientes de produtividade sGo compativeis com a execucdo do objeto do contrato, condicdes estas
necessariamente especificadas no ato convocatorio da licitagéo.

§ 3° Quando todos os licitantes forem inabilitados ou todas as propostas forem desclassificadas, a
Administracdo podera fixar aos licitantes o prazo de oito dias Uteis para a apresentacéo de nova
documentagdo ou de outras propostas escoimadas das causas referidas neste artigo, facultada, no caso de
convite, areducdo deste prazo paratrés dias Gteis’.

Regra parecida esté estabel ecida no item 12.2.2.1 do Edital do certame.

Mas nada disso foi observado ou cumprido. Pior ainda, a expedi¢do dos oficios aos consorcios preferidos
da Comissdo — ato cognominado por ela de diligéncia—foi feita as escondidas. N&o foi comunicada ao
publico. N&o foi publicadano Diario Oficia do Municipio.

O comportamento acima descrito dos integrantes da Comisséo feriu frontalmente os principios da
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isonomia, dalegalidade, daimpessoalidade e da publicidade.

Feriu o principio daisonomia porque ndo deu 0 mesmo tratamento a todos os concorrentes. Foi parcial.
Dentre os concorrentes a Comissao, fez a sua escolha. Revelou a sua preferéncia. Bem por isso que o
Professor ADILSON ABREU DALLARI, citando CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO,
ensina

“por for¢a do principio daisonomia ndo pode a Administracéo ‘ desenvolver qualquer espécie de
favoritismo ou desvalia em proveito ou detrimento de alguém’”. [6]

Em busca de uma situagdo mais vantgjosa para a Administragdo, a Comissao ndo poderia, como fez,
discriminar os concorrentes. Deveria colocd-|os no mesmo pé de igualdade. Dar a €les as mesmas
oportunidades, 0 mesmo tratamento. E o que impde o principio daisonomia.

E feriu o principio dalegalidade porque ndo observou a disposicdo legal sobre a questdo. N&o se sujeitou
aordem legal (Lei n. 8.666/93 e Edital). Vulnerou-a.

Ao escolher, dentre os concorrentes, apenas os dois consorcios para a apresentacdo de novas propostas, a
Comisséo os favoreceu, privilegiou-os. Vulnerou, com isso, o principio daimpessoalidade.

Ao ocultar do publico as solicitagdes de descontos e apresentaco de novas propostas comerciais feitas
aos dois consorcios, ndo as publicando no D.O.M., a Comissdo feriu o principio da publicidade.

Daforma que agiu, a Comisséo produziu ato nulo. Irreversivel.

O parcia provimento aos recursos da demandada Qualix, pelo demandado OSVALDO MISSO, néo tem
0 cond&o de sanar o procedimento, justamente porque contaminado por atos nulos, ilegais.

Il.e—Da nulidade do certame por conta dos erros da planilha or gcamentéria e do julgamento
desvinculado do Edital.

Na planilha orcamentéria — instrumento fundamental para aformulagdo das propostas comerciais —
houve erros. E erros confessados pel o demandado OSVALDO MISSO. No minimo, faltou-lhe
componentes basicos, como o BDI (Beneficios e Despesas Indiretas, que inclui lucro e impostos, por
exemplo).

Constatados aquel es erros e inadequactes nos precos dos dois consorcios, num primeiro momento, 0s
integrantes da Comissdo cuidaram apenas de pedir a apresentacéo de novas propostas aqueles, com
descontos. Numa segunda etapa, providos os recursos da concorrente e demandada Qualix, o demandado
OSVALDO MISSO conferiu oportunidade aos trés concorrentes para a apresentacdo de novas propostas.

Ora, com a consideracéo de novos componentes — bonificacdes e despesas indiretas —, 0s precos
estimados pela Administrac8o sofreram alteracdo para mais. Essa consequiénciafoi admitida pelo proprio
demandado OSVALDO MISSO, repita-se: “ as bonificagdes e as despesas indir etas levam para cima
os valores das estimativas’
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(fl. 266). Via de consegliéncia, a Administracdo teria em maos novos pregos, que afetariam aformulagdo
das propostas comerciais. Mas ninguém ficou conhecendo os novos precos da Administracdo. Nem os
concorrentes, muito menos a coletividade.

A Comissao, de formainusitada, modificou implicitamente a planilha orcamentaria e o proprio Edital,
fazendo “vistas grossas’ adisposicdo do art. 21, § 4°, daLe 8.666/93, verbis:

“Qualquer modificagdo no edital exige divulgacéo pela mesma forma que se deu o texto original,
reabrindo-se 0 prazo iniciamente estabelecido, exceto quando, inquestionavel mente, a alteracéo néo
afetar aformulagao das propostas.”

Mais: passou a exigir dos concorrentes a consideracdo de elementos ndo incluidos explicitamente na
planilha orcamentaria, o que provocou estranheza aos dois consorcios da sua preferéncia. O Consorcio
Bandeirantes |1, as col ocacfes da Comisséo respondeu que ndo havia “indicacdo especifica da razéo dos
esclarecimentos pedidos’ (fl. 95), e apresentou a sua nova proposta comercial. O Consorcio Séo Paulo
Limpeza Urbana, antes de apresentar a nova proposta, sublinhou: “nao obstante entendermos que os
custos dos insumos estéo coerentes com os de mercado” (fl. 98).

Daformacomo agiu, a Comisséo desvinculou-se do edital, resvalando-se para a seara da ilegalidade.
Sobre a quest&o, oportunaalicdo de HELY LOPES MEIRELES:

“Nem se compreenderia que a Administracdo fixasse no edital aformae o modo de participacéo dos
licitantes e no decorrer do procedimento ou na realizac&o do julgamento se afastasse do estabelecido, ou
admitisse documentacdo e propostas em desacordo com o solicitado. E edital é alei interna da licitacéo,
e, como tal, vincula aos seus termos tanto os licitantes como a Administracéo que o expediu (art. 41).
Assim, estabel ecidas as regras do certame, tornam-se inalteraveis para aguela licitagdo, durante todo o
procedimento. Se no decorrer dalicitacdo a Administracdo verificar suainviabilidade, deverainvalida-la
e reabri-la em novos moldes, mas, enquanto vigente o edital ou convite, ndo podera desviar-se de suas
prescrigdes, quer quanto a tramitagdo, quer quanto ao julgamento. Por outro lado, revelando-se falho ou
inadequado aos propdsitos da Administracdo, o edital ou convite podera ser corrigido atempo através de
aditamento ou expedicdo de um novo, sempre com republicacéo e reabertura de prazo, desde que a
alteracéo afete a elaboragéo das propostas.” [7]

A Comisséo, assim que constatou os erros da planilha or¢camentaria, deveriater proposto ao demandado
OSVALDO MISSO aanulagdo do certame. Mesmo porgue as propostas comerciais ja haviam sido
apresentadas pel os concorrentes habilitados. N&o era possivel a mera corregdo da planilha orcamentaria
e dositens 6.3 e 6.4 do Edital, que se referem, respectivamente, aos val ores estimados do contrato e da
tarifamensal. Era caso de aplicagdo do art. 49, daLei n. 8.666/93.

Conclusao: O julgamento do certame, com a consideracéo de elementos ndo constantes da planilha
orcamentaria, desvinculou-se do Edital, maculando de nulidade o procedimento licitatorio,
irremediavel mente.
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E de se registrar que os erros da planilha orgamentéria e a viciada atuago da Comissio levaram auma
verdadeira “ danca de precos’, conforme demonstra a memoria de calculos de fls. 362/364.

Com base nos precos de mercado, a Administragéo estimou o valor do Contrato de Concessao da
Concorréncia 19/SSO/03 em R$ 4.500.976.730,00 (quatro bilhdes, quinhentos milhdes, novecentos e
setenta e seis mil e setecentos e trintareais) para o Agrupamento Noroeste — NO e R$ 4.498.345.950,00
(quatro bilhdes, quatrocentos e noventa e oito milhdes, trezentos e quarenta e cinco mil e novecentos e
cinqUentareais) para 0 Agrupamento Sudeste — SE.

O valor datarifagloba mensal foi estimado em R$ 18.754.069,70 (dezoito milhdes, setecentos e
cinqUenta e quatro mil, sessenta e nove reais e setenta centavos) para o Agrupamento Noroeste—NO, e
R$ 18.743.108,12 (dezoito milhdes, setecentos e quarenta e trés mil, cento e oito reais e doze centavos)
para 0 Agrupamento Sudeste — SE.

No campo da probabilidade, os valores das propostas comerciais dos concorrentes poderiam ser
inferiores, exatamente iguais ou superiores aos estimados pela Administragao.

Abertas as propostas comerciais, no dia 27 de abril de 2004, constatou-se que 0S menores pregos das
tarifas globais mensais of ertadas ficaram 14,82% acima dos valores das tarifas estimadas pela
Administraggo.

No dia 28 de julho de 2004, constatou-se que 0s pregos das hovas propostas, com descontos, ficaram
10,89% acima dos estimados pela Administracéo.

No dia 15 de setembro de 2004, abertas as novas propostas dos trés concorrentes, 0s pregos das duas
melhores propostas ficaram 9,31% acima dos estimados pela Administragdo, 0 que representa uma
diferenca mensal de R$ 3.489.776,97 (trés milhdes, quatrocentos e oitenta e nove mil, setecentos e
setenta e seisreais, e noventa e sete centavos) acima do previsto. No todo, adiferenca entre o valor
contratual estimado (valor do Ag. NO mais o do SE) e o valor do negdcio celebrado (valor do Ag. NO
mais o do SE), pelo prazo de 20 (vinte anos), € de R$ 837.546.472,00 (oitocentos e trinta e sete milhdes,
guinhentos e quarenta e seis mil, e quatrocentos e setenta e dois reais) acima do previsto.

Vé-sg, nitidamente, que, quando a Administracéo admitiu novos componentes a sua planilha
orcamentaria (despesas indiretas e bonificagdes), aumentando-Ihe o valor, como admitiu 0 demandado
OSVALDO MISSO, e chamou os concorrentes para a apresentacdo de novas propostas, 0s pregos destes
passaram acair. Ou sgja, quando os precos estimados pela Administragao subiram, os dos concorrentes
cairam. |sso da aimpressdo de que se os concorrentes tiverem mais uma oportuni dade para apresentar
novas propostas comerciais, 0S seus precos tenderdo a cair, ficardo mais baratos e mais interessantes a
Administracéo e a coletividade.

Eventual superfaturamento de pregos, decorrente da disparidade entre os val ores praticados, no caso, é
objeto de investigacado dos autos do Procedimento Investigatorio PJIC-CAP 324/03, em tramite pela 12
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Promotoria de Justica da Cidadania da Capital.

II.f —Danulidade do certame por conta darenuncia dos concorrentesao direito derecorrer da
classificacdo final, provocada por solicitacéo da Comissao.

No mesmo dia em que publicou oficialmente a classificagdo das propostas comerciais— 16.09.04 —, a
Comissao fez consulta formal aos trés concorrentes “ sobre a possibilidade de desisténcia’ do direito de
interpor recurso contra aquela decisio. Os trés concorrentes renunciaram ao direito de recorrer.

O prazo para ainterposicao de recurso, na espécie, erade 05 (cinco) dias, aluz do art. 109, inciso I,
alinea“b”, daLei n. 8.666/93, verbis:

“Art. 109. Dos atos da Administracéo decorrentes da aplicacéo destaLei cabem:

| —recurso, no prazo de 5 (cinco) dias Uteis a contar daintimacdo do ato ou da lavratura da ata, nos casos
de: b) julgamento das propostas.”

Ocorre, no entanto, que os prazos dalei de licitagdes sdo indisponiveis. Portanto, os licitantes ndo
poderiam abrir m&o do prazo recursal.

Comentando a natureza juridica dos prazos dalei de licitagdes, JESSE TORRES PEREIRA JUNIOR
proclama:

“0s prazos assinados na Lei n° 8.666/93 inserem-se no contexto de normas cogentes, vale dizer,
inafastavel s pela vontade dos interessados, porque destinados a proteger o interesse publico. Como
normas de ordem publica, hdo de ser obedecidos estritamente.” [8]

Mas, a Comissao e 0 Secretario de Servicos e Obras fizeram mais. ndo publicaram as consultas feitas aos
trés concorrentes, nem a homologacdo das rentincias. Tudo isso para acelerar a definitividade da
homologacéo da licitacdo, impedindo, por estes atos a sorrelfa, 0 conhecimento publico e seu combate
por qualquer pessoa. Mais umavez foi vilipendiado o principio da publicidade.

Por mais estes atos flagrantemente ilegais da Comisséo e do demandado OSVALDO MISSO, € nulo o
procedimento licitatorio.

Il —Darestricdo alivre concorréncia.

A Congtituicéo Federal, nos artigos 170, inciso 1V, e 173, § 4°, garante as pessoas fisicas e juridicas a
livre concorréncia, verbis:

“Art.170 — A ordem econémica, fundada na valorizacéo do trabalho humano e nalivre iniciativa, tem
por fim assegurar atodos existéncia digna, conforme os ditames da Justica social observados os
seguintes principios.

IV —livre concorréncia;
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Art.173 — Ressalvados 0s casos previstos nesta Constituicdo, a exploragéo direta de atividade econdmica
pelo Estado s6 sera permitida quando necessaria aos imperativos da seguranga nacional ou arelevante
interesse col etivo conforme definidos em le.

§4°— A lei reprimira o abuso do poder econdmico que vise a dominagdo dos mercados, a eliminagdo da
concorréncia e ao aumento arbitrario dos lucros.”

Esses dois dispositivos constitucionais foram regulamentados pela Lel de Defesa da Concorréncia, alL el
n. 8.884/94, que se aplica as pessoas fisicas ou juridicas, de direito publico ou privado, em todo o
territério brasileiro, nos termos do seu art. 15: “Esta L e aplica-se as pessoas fisicas ou juridicas, de
direito publico ou privado, bem como a quaisquer associacdes de entidades de pessoas constituidas de
fato ou de direito, ainda que temporariamente, com ou sem personalidade juridica, mesmo que exercam
atividade sobre regime de monopdlio legal.”

Pois bem.

O Edital do certame n. 19/SSO/03, no item 1.2, ao dividir o municipio de Sao Paulo em dois mega-
agrupamentos, o Noroeste e 0 Sudeste, restringiu, sobremaneira, alivre concorréncia. Os nove
agrupamentos nos quais estava dividido o municipio para a execucdo do servigo de coleta de lixo, na
contratacéo anterior, foram reduzidos a apenas dois agrupamentos gigantes.

Ressalte-se que, na Concorréncia n. 04/SM SP/COGEL /2003, promovida pela Secretaria das
Subprefeituras, para a contratacdo de empresas para a execucdo do servico indivisivel de varricdo, a
cidade de Séo Paulo foi divididaem 31 (trinta e um) agrupamentos, correspondentes as 31 (trinta e uma)
Subprefeituras em que o municipio esta dividido, atraindo 57 (cinqlenta e sete) concorrentes (fl. 786).

Assim, conforme o disposto no Anexo |1 do Edital, o AGRUPAMENTO NOROESTE —NO
compreende 13 (treze) Subprefeituras. Butantd, Casa Verde/Cachoeirinha, Freguesia/Brasilandia,
Lapa, Mooca, Penha, Perus, Pinheiros, Pirituba, Santana/Tucuruvi, Sé Tremembé/Jacand, Vila
Maria/Vila Guilherme.

O AGRUPAMENTO SUDESTE — SE compreende 18 (dezoito) subprefeituras: Aricanduva, Campo
Limpo, Cidade Ademar, Cidade Tiradentes, Ermelino Matarazzo, Guianazes, | piranga, Itaim Paulista,
Itaguera, Jabaquara, M"Boi Mirim, Parelheiros, Santo Amaro, SGo Matheus, S&o Miguel, Socorro, Vila
Mariana e Vila Prudente/ Sapopemba.

O gigantismo dos agrupamentos, que proporcionou uma estimativa de valor contratual de quase R$ 10
bilhdes de reais, levou a exigéncias de qualificacbes técnicas e capacidade financeira dos licitantes
altamente limitadoras da concorréncia. Tanto assim, que somente quatro consorcios e uma empresa
isolada acorreram ao certame. Trés apenas foram habilitados.

Também o prazo contratual, 20 (vinte) anos, prorrogavel por igual periodo, limitou a concorréncia.

Esse prazo foi fixado com base no art. 38 da Lei municipal n. 13.478 de 2002, que disciplinou a
Concessao do Servico de Lixo na capital paulista, verbis: “ O prazo da concessao sera determinado no
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edital de licitagdo, em fungdo do estudo de viabilidade econdmico-financeira da concessao e ndo
excedera o limite maximo de 20 anos, admitida sua prorrogagéo por igual ou menor periodo.”

Ora, o dispositivo ndo imp0s que o prazo da concessao devesse, obrigatoriamente, ser de 20 anos.
Estabel eceu, apenas, o teto maximo do prazo, significando dizer que ele poderiaser de 5, 8, 10, ou 15
anos.

Em sendo o modelo adotado — exploracdo da coleta de lixo em regime de concessao — um projeto
pioneiro, ndo custava a Administracéo ser mais cautelosa e dividir o municipio em um nimero maior de
agrupamentos, com prazos contratuais menores.

O model o adotado despertou forte repulsa por parte de uma empresa do setor do lixo, a demandada SPL
Construtora e Pavimentadora Ltda, que maistarde integraria o Consorcio S&o Paulo Limpeza Urbana,
um dos vencedores do certame. Referida demandada, no periodo compreendido entre 17 de abril de 2003
e 25 de julho daquele mesmo ano, expediu 12 (doze) oficios a Secretaria de Servicos e Obrase a
Prefeitura Municipal, posicionando-se totalmente contraria ao modelo desenhado para a Concorréncia
19/SSO/03.

Assim € gque, no documento do dia 17 de abril de 2003, argumentou aquela demandada que “mesmo que
haja apenas 2 &reas de destino final, nada impede que o modelo adotado preveja que se tenha 31
prestadoras de servicos, como foi, aliés, 0 modelo adotado em 1992 e que permitiu a elogiada
pulverizacdo de empresas do setor”, ressaltando que, nalicitagdo de 2001 [9], sob “ esta mesma
Administracdo” acidade foi divididaem 09 lotes. Sugeriu, por fim, adivisdo do municipio no maior
numero de lotes possivel e 0 ingresso de empresa estrangeira— o que possibilitaria investimento de
capital estrangeiro no Pais— e a possibilidade de consorcio sem limitagdo do nimero de consorciadas.
No documento de 23 de abril de 2003, alertou que, nos termos do model o posto, dividindo o municipio
em apenas 2 lotes, 0s “Unicos provavei s consorcios que poderdo apresentar propostas, com vantagem
sobre os demais serédo: VEGA ENGENHARIA AMBIENTAL/QUALIX e CONSTRUTORA QUEIROZ
GALVAOQ/CAVO; com grandes possibilidades da VEGA e QUEIROZ GALVAO serem lideres’. Mais:
alertou que a preservacao da diviséo da cidade em apenas dois | otes representaria privilégio as empresas
citadas, o que contrariaria 0 “principio da contratacdo mais vantgjosa’. No do dia 24 de abril de 2003,
pugnou pela amenizacdo da exigéncia quanto a capacidade técnica (quantitativos em atestados) e pela
divisdo do municipio em mais de 2 agrupamentos, sob pena de correr-se o risco da empresa VEGA,
prestadora de servicos de coleta de lixo desde meados de 80, perpetuar-se nos quadros da Prefeitura. No
documento de 02 de julho de 2003, fez um relato das contratagdes do setor da coleta de lixo em S&o
Paulo, desde 1988, demonstrando que as empresas Vega e Cavo vém sendo contratadas pela
Administracdo desde aguela data. Registrou que o montante envolvido no negdcio é o maior, “neste
segmento, no mundo”. Fez alguns comparativos: a Telesp fixafoi vendida a Telefonica de Espanha, em
1988, por aproximadamente 5 bilhdes de reais; o Sistema Telebréas foi vendido por aproximadamente 20
bilhdes dereais; a Vale do Rio Doce, por 2 bilhBes dereais’. Alertou que adivisdo do municipio em
apenas 2 agrupamentos faria aumentar, inevitavelmente, as exigéncias de ordem técnica, o que limitaria
a participacdo de interessados. Somente as empresas VEGA, CAVO e QUALIX (ex-Enterpa) —
prestadoras do servico de coleta de lixo a Prefeitura de S&o Paulo — é que teriam condigdes de concorrer.
No de 18 de julho de 2003, denunciou, com veeméncia, o carater limitativo do Edital, nos seguintes
pontos: a) os quantitativos exigidos para os residuos de salde (atestado de 20% do total de residuos a
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serem col etados) possibilitaria a participagdo de apenas trés empresas (Vega, Cavo e Qualix); b) a
possibilidade de formagdo de consorcios com apenas trés empresas limitaria a participacéo de mais
interessados no certame; ¢) a exigéncia de atestado para todos os itens licitados era altamente limitativo
do carater competitivo do certame. No segundo oficio de 24 de julho de 2003, sugeriu arevisao total do
model o proposto (fls. 547/614).

Estava coberta derazdo a demandada SPL . Mas, depois somou as suas for ¢cas as das demandadas
gue antes apontara como condenadas por atos de improbidade administrativa e corriam o risco de
setornarem inidoneas, a Vega Engenharia Ambiental e a Cavo Servicose Meio Ambiente.
Compébs com elas o Consor cio Sao Paulo Limpeza Urbana, sagrando-se vendedora do certame.

E foi analisando os passos mal dados pela Administragdo, no caso, que CLAUDIO WEBER ABRAMO
sentenciou:

“Ora, aprefeiturafez tudo errado, a comecar do modelo de coleta de lixo que adotou, dirigido
propositalmente para a concentr acéo nas maos de poucos prestador es do servigo, nao levando em
conta que os custos desse tipo de servigo sao sujeitos a uma reducao substancial ao longo do tempo,
por alteracOes tecnologicas de processo, e exigindo dos eventuais inter essados o cumprimento de
condigbesrestritivas’ (fl. 615).

O model o desenhado pela Administracéo conduziu ao monopdlio da coleta do lixo pelos Consorcios
Bandeirantes |1 e Sdo Paulo Limpeza Urbana, por 20 anos, prorrogavel por igual periodo. Isso fere de
morte os ditames da Lei da Concorréncia.

A Comisséo de Estudos da Concorréncia e da Regulacéo Econdmica da Ordem dos Advogados do
Brasil, Seccéo de S&o Paulo, composta pelos ilustres causidicos FERNANDO PASSOS (Presidente, da
Comisséo de Estudos da Concorréncia e da Regulagdo Econdmica), ADRIANO CANDIDO
STRINGHINI (Integrante da Comisséo de Estudos da Concorréncia e da Regulagéo Econdmica),
ALEXANDRE SANTOS DE ARAGAO (Consultor da Comissio de Estudos da Concorréncia e da
Regulacdo Econdmica), GIOVANI RIBEIRO LOSS (Integrante da Comissao de Estudos da
Concorréncia e da Regulacdo Econémica) e LUCAS PRADO (Integrante da Comisséo de Estudos da
Concorréncia e da Regulagdo Econdmica), em abalizado e substancioso estudo sobre o certame em
questdo, focando a questéo da livre concorréncia, demonstrou, as escancaras, 0 cardter eminentemente
limitativo do Edital.

Sobre a divisdo do municipio em apenas dois agrupamentos, registrou a douta Comisséo da OAB:

“No caso em analise se ao invés de apenas dois agrupamentos regionais para concessao do servico de
coleta de lixo, fosse fixado no edital um nimero maior de agrupamentos [10] a competicdo por
comparagdo estaria presente.

Além de propiciar uma competicdo por comparacdo em face do nimero maior de concessdes existentes,
0 numero maior de agrupamentos, divididos em areas menores de concessao, ensegjaria a participacdo de
um nimero maior de empresas, 0 que estimularia ndo somente a concorréncia, como também criaria

campo de atuacdo para pequenas e médias empresas do setor, tanto diretamente neste mercado, como no
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apoio aum maior nimero de empresas exercentes desta atividade, potencializando o efeito difusor
reticular da concorréncia....”

Sobre o prazo contratual de 20 (vinte) anos, assim se manifestou:

“Orase aproprialei municipal estabelece como limite maximo o prazo de 20 anos, dentro de uma
|6gica com base no estudo de viabilidade econémica-financeira, ndo nos parece verossimil que o caso
em analise ensgjaria a hipotese do prazo méximo. A auséncia de uma vultosa obra publica de longo
prazo em conjunto com a concessao por S SO ja seria condicdo para afastar o prazo maximo. Mas
existiram ainda outros fatores como o risco exclusivo do empreendimento, com a auséncia do custeio do
servico através do fundo municipal de limpeza urbana (taxa de residuos, dotages do Municipio, etc.),
dentre outros que justificariam um prazo maior e que ndo estdo presentes no caso em tela. Em sintese 0
prazo maximo de 20 anos fixado naLel Municipa parece, em principio, ndo ser razoavel umavez que
ndo ha tamanho risco de investimentos e a quantidade e montante das obras a serem realizadas.”

Como visto, o Edital da Concorréncia 19/SSO/03 é restritivo. Fere o principio daigualdade. Nesse
sentido foi a decisdo da Egrégia 12 Turma do Superior Tribunal de Justica, nos autos do RE n. 43.856-0-
RS, Rel. Min. MILTON LUIZ PEREIRA, publicadano D.O.U. de 01/09/95, p. 27.804, cujaementa é a

seguinte:

“Licitacdo. Edital. Clausularestritiva

A exigéncia editalicia que restringe a participacdo de concorrentes constitui critério discriminatério
desprovido de interesse publico, desfigurando a discricionariedade por consubstanciar agir abusivo,
afetando o principio daigualdade’.

Por restringir alivre concorréncia e lesar o principio daigualdade, é nulo o Edital da Concorréncia
19/SS0O/03, sendo nulo todo o procedimento licitatorio.

V. Daimprobidade administrativa.

A Constituicéo Federa impde a Administracéo Publica direta, indireta ou fundacional, de qualquer dos
poderes da Uni&o, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obediéncia aos principios da
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia (art. 37, caput).

No 8 4° do mesmo dispositivo, preceituaale Maior que “os atos de improbidade administrativa
importardo a suspensdo dos direitos politicos, a perda da funcéo pablica, aindisponibilidade dosbense o
ressarcimento ao erario, naforma e gradacdo previstas em lei, sem prejuizo da acéo penal cabivel.”

Conferindo eficacia plena aguele comando constitucional, aLe n. 8.429/92 estabel ece no art. 4° que:

“art. 4° — Os agentes publicos de qualquer nivel ou hierarquia sdo obrigados avelar pela estrita
observancia dos principios da legalidade, impessoalidade, moralidade e publicidade no trato dos
assuntos que |he séo afetos.”

A lei tem por escopo concretizar o direito a um governo probo e a uma administracéo honesta inerente a
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cidadania. E um direito politico pertencente ao cidad&o e & coletividade, [11] pois a probidade
administrativa, o patriménio publico e a moralidade séo valores relevantes que pertencem atoda a
sociedade.

Pois bem.

Na espécie, os demandados violaram flagrantemente os principios da legalidade, impessoalidade,
moralidade e publicidade. Mais:. praticaram ato visando fim proibido em lei e negaram publicidade a
atos oficiais. Tudo como descrito nos itens anteriores.

CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO ensina que o principio da legalidade

“explicita a subordinagéo da atividade administrativaale e surge como decorréncia natural da
indisponibilidade do interesse publico, nocéo esta que, conforme foi visto, informa o carater darelagdo
de administracgo.” [12]

Em outra oportunidade, obtempera:

“Foradalei, portanto, ndo ha espaco para atuacdo regular da Administracdo. Donde, todos os agentes do
Executivo, desde 0 que |he ocupa a clspede até o mais modesto dos servidores que detenha algum poder
decisbrio, hdo de ter perante alei — para cumprirem corretamente seus misteres — a mesma humildade e a
mesma obsequiosa reveréncia para com os designios normativos. E que todos exercem funcéo
administrativa, adizer, funcéo subalternaalei, ancilar — que vem de ancilla, serva, escrava.” [13]

ParaHELY LOPES MEIRELLES:

“A legalidade, como principio de administracéo (CF, art. 37, caput), significa que o administrador
publico estd, em toda sua atividade funcional, sujeito aos mandamentos dalel e as exigéncias do bem
comum, e deles ndo se pode afastar ou desviar, sob penade praticar ato invalido e expor-se a
responsabilidade disciplinar, civil e criminal, conforme o caso.” [14]

Por suavez, FABIO KONDER COMPARATO, afirma que a primazia da lei

“deve ser entendida como aincontrastabilidade do comando legal, em relagéo a qualquer outra normado
ordenamento juridico e, em especial, a qualquer outra norma emanada pela prépria Administracéo
Pablica. A vontade estatal, que por viadalel vem aluz, ndo pode absolutamente ser superada, alterada
ou revogada, e, de outro lado, ela supera qualquer outra expressdo da vontade estatal ja existente, a qual,
com outro contetdo, a ela se oponha.” [15]

JOSE EDUARDO MARTINS CARDOZO, no tocante ao principio daimpessoalidade, prescreve:
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“...anosso ver, o principio daimpessoalidade pode ser definido como aquele que determina que os atos
realizados pela Administracéo Publica, ou por ela delegados, devam ser sempre imputados ao ente ou
orgdo em nome do qual serealiza, e ainda destinados genericamente a col etividade, sem consideracéo,
parafins de privilegiamento ou daimposicdo de situacdes restritivas, das caracteristicas pessoais
daqueles a quem porventurase dirija.” [16]

Abordando o principio da publicidade, MARIA SYLVIA ZANELLA DI PIETRO ensina

“N&o é preciso penetrar aintencéo do agente, porque do proprio objeto resulta aimoralidade. Isto ocorre
guando o contetdo de determinado ato contrariar o senso comum de honestidade, retiddo, equilibrio,
justica, respeito a dignidade do ser humano, a boa fé, ao trabalho, a ética das instituicdes. A moralidade
exige proporcionalidade entre os meios e os fins a atingir; entre os sacrificios impostos a col etividade e
os beneficios por ela auferidos; entre as vantagens usufruidas pel as autoridades publicas e 0s encargos
impostos a maioria dos cidadaos. Por isso mesmo, aimoralidade salta aos olhos quando a Administragéo
Pablica é prodiga em despesas legais, porém inudteis, como propaganda ou mordomia, quando a
populacdo precisa de assisténcia médica, alimentacdo, moradia, seguranca, educacao, isso sem falar no
minimo indispensavel aexisténciadigna Nao € preciso, parainvalidar despesas desse tipo, entrar na
dificil andlise dos fins que inspiraram a autoridade; o ato em si, 0 seu objeto, o seu contelido, contrariaa
ética dainstituicdo, afronta a norma de conduta aceita como legitima pela coletividade administrada. Na
afericdo daimoralidade administrativa, € essencial o principio darazoabilidade.” [17]

Sobre o principio da publicidade, oportuno, mais umavez, o conhecimento do ilustre administrativista
JOSE EDUARDO MARTINS CARDOZO:

“Seria de todo absurdo que um Estado como o brasileiro, que, por disposicéo expressa de sua
Constituicdo, afirma que todo poder nele constituido ‘emana do povo’ (art. 1°, parégrafo Unico, da CF),
viesse a ocultar daqueles em nome do qual esse mesmo poder € exercido informagdes e atos relativos a
gestdo da res publica e as proprias linhas de direcionamento governamental. E por isso que se estabel ece,
como imposi¢do juridica para os agentes administrativos em geral, o dever de publicidade paratodos os
seus atos. Entende-se principio da publicidade, assim, aguele que exige, nas formas admitidas em
Direito, e dentro dos limites constituciona mente estabel ecidos, a obrigatoria divulgacdo dos atos da
Administracdo Publica, com o objetivo de permitir seu conhecimento e controle pel os 6rgéos estatais
competentes e por toda a sociedade....

A nosso ver, todavia, afalta de disposicdo expressa em contrario, deve-se ter a publicidade como um
elemento necessario aformagao do ato, ou segja, a seu aperfeicoamento juridico. Ato sem publicidade é
ato inexistente, ou sgja, um ndo-ato juridico.” [18]

As condutas dos demandados se amoldam, no caso, aos atos de improbidade administrativa previstos no
art. 11 caput, incisos | elV, dalLei n. 8.429/92:
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“Art. 11 — Congtitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os principios da administracéo
publica qualquer agdo ou omisséo que viole os deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade, e
leal dade as institui ¢cBes, e notadamente:

| — praticar ato visando fim proibido em lei ou regulamento ou diverso daguele previsto naregrade
competéncia;

IV —negar publicidade aos atos oficiais.”

O ilustre doutrinador MARCEL O FIGUEIREDO, abordando a previséo das infragcdes aos deveres de
honestidade, imparcialidade, legalidade e lealdade as instituicdes, bem como as previsdes dosincisos | e
IV do art. 11, daLei de Improbidade anota:

“Infringe o dever de honestidade o agente gue mantém conduta incompativel com a moralidade
administrativa. Infringe o dever de imparcialidade aquele que atenta contra aimpessoalidade. Infringe a
legalidade 0 agente que ndo age rigorosamente segundo alei (sentido amplo) — ‘administrar € aplicar a
lei de oficio’. Dedleal é o agente que infringe um desdobramento do principio da moralidade”....

—Inciso I: “Sob o rétulo ‘ desvio de poder’, ‘desvio de finalidade', * auséncia de motivos', revelam-se
todas as formas de condutas contrarias ao Direito, prejudiciais ao administrado e violadoras, as vezes, da
propria Constituicdo. H4, em sintese, comportamento ilegal ou ilegitimo.”

—Inciso IV: “A publicidade é inerente aos atos oficiais...a defesa de situacfes procedimentais,
exigéncias da administracdo etc. somente pode ser efetivada apds o conhecimento oficial da parte
interessada. O ato juridico que proporciona areacdo €, sem duvida, apublicidade... A regra pressupde a
conduta do agente que, deliberadamente, infringe o principio da publicidade” [19].

A punicéo dagueles que infringem o art. 11 da Lei de Improbidade esta definida pelo art. 12 caput einc.
Il do mesmo diplomalegal:

Art. 12. Independentemente das sangdes penais, civis e administrativas, previstas nalegislacéo
especifica, estd o responsavel pelo ato de improbidade sujeito as seguintes cominagoes:

(..)

Il —nahipotesedo art. 11, ressar cimento integral do dano, se houver, perda da funcéo publica,
suspensdo dos dir eitos politicos de trés a cinco anos, pagamento de multa civil de até cem vezes o
valor da remuneracéo per cebida pelo agente e proibicdo de contratar com o Poder Publico ou
receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por
intermédio de pessoa juridica da qual seja sdcio majoritario, pelo prazo detrésanos.”

Ressalte-se que as condutas empreendidas pel os demandados, frustrando e fraudando o caréter
competitivo do certame em questdo, € de tal sorte grave que o ordenamento juridico as tipificou como
crimeno art. 90, daLei n. 8.666/93, verbis:
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“Art. 90. Frustrar ou fraudar, mediante gjuste, combinac&o ou qualquer outro expediente, o caréter
competitivo do procedimento licitatério, com o intuito de obter, parasi ou para outrem, vantagens
decorrente da adjudicagao do objeto dalicitagéo:

Pena — detencéo, de 2 (dois) a4 (quatro) anos, e multa.”
IV.a—Daresponsabilidade dosréus.

O demandado OSVALDO MISSO, secretario da Secretaria de Servicos e Obras, e os integrantes da
Comissdo Especial de Licitacgo, os demandados MARCO ANTONIO FIALHO, ANTONIO CARLOS
NOGUEIRA PIMENTEL JUNIOR, ZENAIDE FRAGA BUENO e JEALCI REIMUNDES DE
QUEIROZ, na qualidade de servidores publicos respondem por todos os atos de improbidades
administrativas praticados por forcados artigos 1°e 2° daLel n. 8.429/92.

Pelo apurado até o momento, com excecdo dafrustracdo da competicéo por conta do conluio entre as
empresas demandadas, os demandados OSVALDO MISSO e MARCO ANTONIO FIALHO sdo
responsaveis por todas as ilegalidades cometidas, no caso, desde a segunda audiéncia publica, realizada
em 16 de julho de 2003. O demandado MARCO ANTONIO FIALHO concorreu para as ilegalidades
praticadas em relacéo a este ato na qualidade de Chefe de Gabinete da Secretaria de Servicos e Obras,
tendo integrado a mesa diretora dos trabal hos realizados na audiéncia, ao lado do demandado
OSVALDO MISSO.

Os demais membros da Comissao Especial de Licitagéo, que foi congtituida no dia 5 de agosto de 2003,
por 6bvio, juntamente com o demandado MARCO ANTONIO FIALHO, séo responsaveis por todas as
ilegalidades ocorridas no procedimento a partir do instante em que nele passou a atuar, 6 de agosto de
2003.

Registre-se que, por forgado art. 51, § 3°, daLe n. 8.666/93, os membros da comisséo de licitagéo séo
solidariamente responsaveis por todos 0s atos praticados pela comissao, verbis:

“Art. 51, 8 3° Os membros das comissdes de licitacdo responderéo solidariamente por todos 0s atos
praticados pela comissao, salvo se posicao individual divergente estiver devidamente fundamentada e
registrada em ata lavrada na reunido em que tiver sido tomada a decisdo.”

Asempresas demandadas, VEGA ENGENHARIA AMBIENTAL S/A, CAVO -SERVICOSE
MEIO AMBIENTE SA., SPL CONSTRUTORA E PAVIMENTADORA LTDA,
CONSTRUTORA QUEIROZ GALVAO S/A, HELENO E FONSECA CONSTRUTECNICA SA.,
LOT OPERACOESTECNICASLTDA e QUALIX SERVICOSAMBIENTAISLTDA., porque,
aj ustadas e em conjunto, direcionaram o resultado do certame, frustrando o seu car ater
competitivo. As sociedades de propositos especificos, ECOURBISAMBIENTAL S/A e SP
LIMPEZA URBANA S/A —SAMPALIMP se beneficiaram dos atos de improbidades
administrativas praticados, firmando contratos com a Administracdo. Todas respondem por forca
do art. 3°, da Lei de I mprobidade:
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“As disposicoes desta Lel sdo aplicavels, no que couber, aquele que, mesmo ndo sendo agente publico,
induza ou concorra para a prética do ato de improbidade administrativa ou dele se beneficie sob qualquer
formadiretaou indireta’.

V — Da necessidade e urgéncia na providéncia cautelar imediata.

O desembolso mensal, onerando os ja combalidos cofres da Municipalidade, por conta dos contratos
celebrados no procedimento da Concorréncia 19/SSO/03 equival e aimpressionantes R$ 40.986.954,80
(quarenta milhdes, novecentos e oitenta e seis mil, novecentos e cinqlienta e quatro reais, e oitenta
centavos). A ser mantido o monopadlio na prestacéo do servico de coleta de lixo por parte dos
beneficiérios do contrato, o valor total a ser despendido por forca dessa licitacéo dirigida e fraudada,
apos o decurso do prazo de 20 (vinte) anos, chegara a assombrosa cifra de R$ 9.836.869.152,00 (nove
bilhdes, oitocentos e trinta e seis milhdes, oitocentos e sessenta e nove mil, e cento e cinglienta e dois
reais). Apos as prorrogacoes autorizadas pelo |eonino gjuste celebrado, esses valores poderdo dobrar e
chegar préximos a R$ 20.000.000.000,00 (vinte bilhdes de reais).

Muito dinheiro ja comegou a sair mensalmente dos cofres municipais, onerando sobremaneiratoda a
populacéo paulistana, carente de servigos sociais e de natureza publica. O certame esta viciado pelas
veementes e claras ilegalidades ja apontadas, as quais influenciaram o processo de escolha impessoal
daquela que deveria ser amelhor proposta.

Aguardar o curso normal do processo, para dar efetividade ao comando emergente da provavel decisdo
anulatéria, implicaria em tornar ineficaz a solugédo jurisdicional, umavez que, quando operar-se 0
transito em julgado, imensa soma de dinheiro publico jatera sido despendida indevidamente.

Sendo, vejamos. Até que se operem todas as citagOes, sgjam apresentadas as defesas preliminares, a
demanda sgja recebida e o procedimento ordinario tenhainicio. Até que todos 0s recursos sejam
distribuidos e julgados em definitivo, pelo sobrecarregado aparelho jurisdicional do Estado, todos os
beneficiérios dessaimoral avenca estardo definitivamente locupl etados.

A acdo para repeticdo do indébito, dada a sua complexa formatacéo, e a capacidade impar que tais
empresas possuem de se desdobrarem em subsidiérias, transferindo patrimdnios, confundindo as
autoridades atodo tempo com maquinacdes juridicas, criando novas pessoas juridicas, as quais, segundo
alegam, nenhuma relacdo guardam com a original, tornatodo o processo, ao final, um indtil jogo de
retoricajuridica, em que belas, mas infrutiferas pegas juridicas sdo elaboradas em um verdadeiro jogo do
faz-de-conta.

E fato, e jafoi demonstrado & saciedade que o procedimento licitatorio da Concorréncia 19/SSO/03, do
inicio ao fim, estdimpregnado de nulidades. Nem ele, nem os subsequientes contratos podem subsistir.
Quanto mais durarem esses contratos, maiores serdo as perdas impingidas ao tesouro municipal. O dano
decorrente caminhara para airreparabilidade, dado o gigantismo dos valores envolvidos.

Urge, portanto, sgjam os contratos da concessao em quest&o suspensos liminarmente, desde ja
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A “fumaca do bom direito” (fumus boni juris), que segundo VICENTE GRECO FILHO [20] éa
probabilidade ou a possibilidade da existéncia do direito invocado, esta presente. As provas colhidas
demonstraram a existéncia de uma associagao entre as empresas demandadas tendente a direcionar o
resultado do certame, aniquilando totalmente o seu carater competitivo. Por outro lado, os agentes
publicos que atuaram no procedimento, o demandado OSVALDO MISSO e os integrantes da Comisséo
de Licitagdo, praticaram uma gama enorme de ilegalidades, ofendendo os mais caros principios da
Administracdo e frustrando definitivamente o objetivo primaz dalicitacdo: a busca do melhor negdcio
para a coletividade. As ilegalidades que praticaram configuram atos de improbidade administrativa e
ilicito penal.

O “perigo dademora’ (periculum in mora), que se caracteriza, ssgundo HUMBERTO THEODORO
JUNIOR [21], com a plausibilidade do dano, também ficou configurado. Sem o atendimento do pedido
liminar, as demandadas contratadas, com base em procedimento nulo, continuardo percebendo,

mensa mente, a vultosa quantia de R$ 40.986.954,80 (quarenta milhdes, novecentos e oitenta e seis mil,
novecentos e cinqlienta e quatro reais, e oitenta centavos), provocando indevido sangramento dos cofres
municipais. Ademais, repita-se, a prestacéo jurisdicional final da presente acéo podera demorar, no
minimo, 10 (dez) anos, inviabilizando a devida reparacéo, dado o gigantismo dos val ores envolvidos.

Por outro lado, ndo se pode deixar as empresas, o oportunista argumento de que a concessao da liminar
deixara a Cidade privada de um servico essencial. Evidente que a coleta de lixo é servico essencial, do
gual a coletividade n&o pode prescindir.

Em sendo assim, para que n&o se inviabilize a necessaria concessao da cautela e ndo se abandone atutela
preventiva do patriménio publico, mediante o argumento da continuidade do servico publico, é razoavel
gue, suspensos liminarmente os contratos n. 26/SSO/04 e 27/SSO/04, sejam o0s servigos de coleta de
lixo, objeto desses dois contratos, mantidos pelo periodo de 30 (trinta) dias, em car ater emergencial
. Justamente para que a cidade ndo fique com o servico essencial paralisado, cessando-se a partir deste
prazo qualquer empenho e pagamento derivado das contratacOes flagrantemente ilegais e imorais.

Nesse periodo (30 dias) a Administracéo dever a promover a contratacdo emergencial de empresas
para a execuc¢do do servico de coleta delixo, pelo prazo de 180 (cento e oitenta) dias. Nesse prazo
de 180 (cento e oitenta) dias, a Prefeitura Municipal de Sdo Paulo devera promover a contratacéo
de empresas, mediante licitacéo, para a execucdo do servico de coleta de lixo, sob pena de futura
responsabilizacdo por ato de improbidade administrativa por omissdo dos seus representantes.

Com tais cautelas, os principios da economicidade, razoabilidade, eficiéncia, impessoalidade, |egalidade,
e, sobretudo, moralidade, seréo atendidos.

VI — Do pedido.

Ante todo 0 exposto, depois de autuada e recebida a presente peticdo inicial com os documentos que a
instruem (arts. 282/283 do Codigo de Processo Civil e 109 daLei Complementar Estadual n. 734/93),
requer o Ministério Publico a Vossa Exceléncia:

1. A notificagdo e posterior citacdo dos demandados para que, querendo, apresentem respostas, no prazo
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legal, sob pena de presumirem-se verdadeiros os fatos ora alegados (art. 17 daLei n. 8.429/1992);

2. A intimacao da Procuradoria Geral do Municipio para que, querendo, intervenha nos autos no pélo
ativo ou passivo desta agao;

3. Sgja concedida medida cautelar liminar “inaudita altera parte”’ para:

a) determinar aimediata suspensao dos contratos n. 26/SS0/04 e 27/SSO/04, firmados entre a
Municipalidade de Sao Paul o, representada pelo demandado OSVALDO MISSO, e, respectivamente,
ECOURBIS AMBIENTAL S/A, pessoa juridica de proposito especifico, constituida pelo Consorcio
Bandeirantes |1, adjudicatario do Agrupamento Sudeste, no valor de R$ 5.039.480.640,00 (cinco bilhdes,
trinta e nove milhdes, quatrocentos e oitenta mil, seiscentos e quarentareais), pelo prazo de 20 anos, e
SP LIMPEZA URBANA S/A — SAMPALIMP, pessoa juridica de propésito especifico, constituida pelo
Consorcio Sao Paulo Limpeza Urbana, adjudicatério do Agrupamento Noroeste, no valor de R$
4.797.388.512,00 (quatro bilhdes, setecentos e noventa e sete milhdes, trezentos e oitenta e oito mil,
guinhentos e doze reais), pelo prazo de 20 anos,

b) manter, por 30 (trinta) dias, em cardter emergencial, a execugdo do servico de coleta de lixo da cidade
de S&o Paulo pelas empresas demandadas que integram o Consorcio Sao Paulo Limpeza Urbana, VEGA
ENGENHARIA AMBIENTAL S/A, CAVO — SERVICOS E MEIO AMBIENTE S/A e SPL
CONSTRUTORA E PAVIMENTADORA LTDA, e pelas que integram o Consorcio Bandeirantes 11,
CONSTRUTORA QUEIROZ GALVAO S/A, HELENO E FONSECA CONSTRUTECNICA SA e
LOT OPERACOES TECNICAS LTDA, nos mesmos moldes em que foram contratadas no
procedimento da Concorréncia 19/SSO/03, cessando-se, apos, qualquer pagamento derivado dos
contratos n. 26/SS0O/04 e 27/SSO/04 ;

¢) notificar imediatamente a Prefeitura Municipal de S&o Paulo, para, no prazo de 180 (cento e oitenta)
dias (que podera ser ampliado no caso de necessidade devidamente justificada pela municipalidade a
este douto Juizo), proceder a contratacdo de empresas para a execucao do servico de coleta de lixo,
mediante licitacdo, sob pena de responsabilizacéo por ato de improbidade administrativa por omiss&o;

4. Sgjajulgada procedente a presente agéo para:

a) anular o procedimento licitatorio n. 19/SS0O/03, promovido pela Secretaria de Servicos e Obras da
Prefeitura Municipal de S&o Paulo, e os contratos dele decorrentes, n. 26/SS0O/04 e 27/SS0O/04, firmados
entre a municipalidade de S8o Paulo e as empresas de proposito especifico ECOURBIS AMBIENTAL
S/A e SPLIMPEZA URBANA S/A — SAMPALIMP,
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b) condenar, nos termos do art. 12, inciso |11, daLei n. 8.429/92, os demandados OSVALDO MISSO,
MARCO ANTONIO FIALHO, ANTONIO CARLOS NOGUEIRA PIMENTEL JUNIOR, ZENAIDE
FRAGA BUENO e JEALCI REIMUNDES DE QUEIROZ a perda da funcdo publica, a suspenséo dos
direitos politicos de trés a cinco anos, ao pagamento de multacivil de até cem vezes o valor da
remuneracao por eles percebida e proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou
incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da
qual sejam sbcios majoritarios, pelo prazo de trés anos,

¢) condenar, nostermosdo art. 12, inciso I, daLel n. 8.429/92, as demandadas ECOURBIS
AMBIENTAL S/A, SPLIMPEZA URBANA S/A —SAMPALIMP, VEGA ENGENHARIA
AMBIENTAL S/A, CAVO - SERVICOS E MEIO AMBIENTE S.A., SPL CONSTRUTORA E
PAVIMENTADORA LTDA, CONSTRUTORA QUEIROZ GALVAO SA, HELENO E FONSECA
CONSTRUTECNICA SA. e LOT OPERACOES TECNICAS LTDA ao pagamento de multacivil de
até cem vezes o valor da remuneracdo por elas percebida em razéo dos contratos n. 26/SSO/04 e
27/SS0O/04, e proibicéo de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou
crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermeédio de pessoa juridicada qual sejam sbcias
majoritérias, pelo prazo de trés anos,

d) condenar, nostermos do art. 12, inciso I11, daLel n. 8.429/92, ademandada QUALIX SERVICOS
AMBIENTAIS LTDA. aproibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos
fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoajuridicadaqual sga
sociamajoritaria, pelo prazo de trés anos;

5) Sejam os valores relativos as multas civis destinados aos cofres da Fazenda do Municipio de S&o
Paulo;

6) Sejam as partes dispensadas do pagamento de honorarios advocaticios, pois se trata de agdo civil
ministerial.

VIl —Das provas.

Protesta 0 autor pela producdo de todas as provas admitidas em Direito, sobretudo a documental, a
testemunhal, a pericia e depoimento pessoal dos demandados ou dos representantes das empresas
demandadas.

VIl —Dovalor da causa.

Dése acausao vaor de R$ 9.836.869.152,00 (nove bilhdes, oitocentos e trinta e seis milhdes,
oitocentos e sessenta e nove mil, e cento e cingienta e dois reais), correspondente a soma dos valores
dos dois contratos cel ebrados entre as empresas demandadas e a municipalidade.

Termos em que

p. deferimento.
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Sao Paulo, 23 de novembro de 2004.
Tulio Tadeu Tavares

Promotor de Justica da Cidadania

Sérgio Turra Sobrane

Promotor de Justica da Cidadania

Silvio Antonio Marques

Promotor de Justica da Cidadania
Fernando Capez

Promotor de Justica da Cidadania
Antonio Celso Campos de Oliveira Faria
Promotor de Justica da Cidadania

Saad M azloum

Promotor de Justica da Cidadania
Andréa Chiaratti do Nascimento Rodrigues Pinto
Promotora de Justica da Cidadania

Luiz Fernando Rodrigues Pinto Janior
Promotor de Justica da Cidadania
Roberta Andrade da Cunha
Promotora de Justica Substituta

Ayman Ramadan

Estagiario do Ministério Publico
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[7] Op. cit., p. 249.
[8] Direito Administrativo Brasileiro, Malheiros Editores, 192 ed, p. 502.
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Agrupamentos |, 11, 111, IV, V, VI, VII, VIII e X. Oito empresas foram contratadas para 0 servigo de
coleta de lixo, sendo que alimpeza dos Agrupamentos | e V111 foi feito por uma nica contratada.

[10] N&o € escopo do presente trabalho indicar um nimero de agrupamentos entendido como ideal, uma
vez gue ndo dispomos do material necessario e nem da expertise para a elaboracdo de um estudo
econdmico paratal. Contudo, nos parece que um nimero excessivamente reduzido de agrupamentos (02)
ndo €, em principio, justificavel. A titulo de comparac&o, imaginem-se cidades do interior ou litoraneas
que dispbe do servico de coleta de lixo, com lucratividade e interesse para as empresas concessionarias.

I magine-se em termos comparativos que as subprefeituras de S&o Paulo sdo ha maioria das vezes muito
maiores que estas cidades. Assim, ndo nos parece razodvel que estes servicos de coleta sejam lucrativos
e viaveis nestas cidades menores e ndo possam ser na capital paulistana.
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