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STF nao admite execucao provisoria de penarestritiva

Enquanto o réu puder recorrer da sentenca condenatdria, ndo € possivel executar provisoriamente penas
restritivas de direitos —aquel as que substituem as penas privativas de liberdade, impondo certas
restricbes ou obrigactes. A decisdo foi tomada pela Primeira Turmado Supremo Tribunal Federal, que
concedeu Habeas Corpus para dois acusados de crime de apropriacdo indébita de contribuicéo
previdenciéria (artigo 168, Codigo Penal), nestaterca-feira (23/11).

Os ministros seguiram o voto de Cezar Peluso, que havia pedido vista dos autos. Ficou vencido o relator
do processo, Eros Grau. Peluso sustentou que a Constituic¢éo (artigo 5°, inciso LV1I) impede a execugéo
provisoria da sentenca penal condenatoria, seja qual for a pena aplicada. Citou também o artigo 147 da
Lel de Execucao Penal (7.210/84), que demonstra aimpossibilidade de se executar provisoriamente
penas restritivas de direito. “ A execucdo provisdriacomo tal é inadmissivel”, ressaltou.

Osréus foram condenados, em primeiro grau, as penas de prestacéo de servicos a comunidade e
prestacéo pecuniaria (artigo 43 do Codigo Penal). A condenacéo foi mantida pelo Tribunal Regional
Federal da 42 Regido que, apds requerimento do Ministério Publico, determinou que as penas fossem
executadas provisoriamente.

Segundo o STF, contraamedida, os réus recorreram ao Superior Tribunal de Justica, que suspendeu
apenas a execucdo da pena de multa. No Supremo, pediram HC para suspender a execucao provisoriade
todas as penas restritivas de direito.

HC 84.677

Leia o voto do ministro Cezar Peluso

HABEAS CORPUSN. 84677

RELATOR: MIN. EROS GRAU

PACIENTE: ELCIO MOSSI E RUBEN PAGLIARIN
IMPETRANTE: LUIS CARLOSDIAS TORRES E OUTRO (A/S)
VOTO-VISTA

EMENTA: PENA RESTRITIVA DE DIREITOS. EXECUCAO PROVISORIA.
INADMISSIBILIDADE

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO:

1. Consta do relatorio que os ora pacientes foram condenados a pena de 2 (dois) anos e 4 (quatro) meses
de reclusdo, e, ainda, ao pagamento de 11 (onze) dias-multa, pela prética do crime de apropriacéo
indébita previdenciaria. A pena privativa de liberdade foi substituida por duas penas restritivas de
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direitos (prestacéo de servigos a comunidade e prestacdo pecuniéria). A condenacdo foi mantida pelo
TRF da4a Regido e impugnada mediante recurso especial. Nao tendo sido este admitido, interpds o
paci ente embargos de divergéncia pendentes de julgamento.

2. N&o obstante, o Ministério Publico requereu a execucdo provisoria da sentenca condenatéria, o que foi
deferido pelo Tribunal Regional Federal. Para combater tal medida, o paciente impetrou habeas corpus
perante o Superior Tribunal de Justica, que o deferiu parcialmente, para suspender apenas a execugao da
pena de multa, determinando o prosseguimento da execucdo das penas restritivas de direitos.

3. Este habeas corpus tem 0 mesmo objeto: pretensdo de gue seja suspensa a execucao provisoria das
penas restritivas de direitos.

4. O Ministério Publico opina pela concessao da ordem, sob argumento de que a decisdo impugnada
violao art. 147 daLe de Execugdes Penais, ndo sendo caso de “ invocar o art. 27, 8 20, da Lei 8.038/90,
pois, independentemente do efeito meramente devolutivo dos recursos constitucionais, ha norma
especifica vedando que a execucéo da pena restritiva de direitos tenha inicio anteriormente ao transito
em julgado da condenacgao” (fls.131).

5. Entende o ilustre Ministro Relator que raz&o ndo teria o paciente, pois:

“4. Ao contrério do que alegam os impetrantes, ndo ha qualquer violacdo aos principios constitucionais
da ampla defesa, do duplo grau de jurisdicéo e da presuncéo de inocéncia.

Esgotados os recursos ordinérios com efeito suspensivo, admite-se a execucao provisoria da sentenca,
ainda que convertida a condenagdo em penas restritivas de direitos’

6. S. Excelénciaindica vérios precedentes da Corte que afirmam a possibilidade “ de a condenacéo
poder ser executada provisoriamente” (item 6).

7. Pesa=me divergir do ilustre Ministro Relator.

8. E que, conforme votei nos autos da Reclamag&o n° 2.391-5 — ainda pendente de julgamento, no
Plenario -, o disposto no inc. LVII do art. 50 da Constituicéo Federal impede a execucao provisoria da
sentenca penal condenatéria, sgja qual for a pena aplicada, verbis:

“Parece-me 0bvio gque essa disposi¢éo constitucional ndo €, como ndo o0 € norma constitucional alguma,
mera recomendacdo, nem tomada tedrica de posicdo do constituinte a respeito da natureza da condicdo
processua do réu; ela ndo tem menos obvio sentido pratico. Embora alguns vejam, em tal norma, uma
suposta presuncdo de inocéncia, parece-me licito abstrair indagacéo a esse respeito, no sentido de saber
se hospeda, ou ndo, presuncdo de inocéncia. Ha autores, sobretudo na ltélia, que a propdsito de regra
ana oga sustentam néo conter presuncdo alguma, nem de inocéncia, nem de cul pabilidade, sendo e
apenas enunciado normativo de garantia contra possibilidade de alei ou decisdo judicial impor ao réu,
antes do transito em julgado de sentenca penal condenatoria, qual quer sancdo ou conseqliéncia juridica
gravosa gque dependa dessa condi¢do constitucional, ou sgja, do transito em julgado de sentenca
condenatdria. Em outras palavras, independente de saber se contém, ou ndo, alcance de presungdo —
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pode-se até dizer que a presuncao de inocéncia é s uma das decorréncias ou consectarios dessa garantia,
projetando-se como tal, por exemplo, nadistribuicdo do dnus da prova no processo, o certo € que essa
clausula garante ao réu, em causa criminal, ndo sofrer, até o transito em julgado da sentenga, nenhuma
sancao ou conseqiéncia juridica danosa, cuja justificacdo normativa dependa do transito em julgado de
sentenca condenatoria, que é o juizo definitivo de cul pabilidade.

Temos, pois, agui, 0 seguinte dilema, ja posto pelo Ministro SEPULVEDA PERTENCE: tirando-se as
hipéteses de prisdo em flagrante — a cujo respeito como modalidade de prisdo cautelar, que €, ndo quero
discorrer aqui, bastando estar prevista na Constituicdo — e de prisdo preventiva, cujafinalidade basica é a
tutela do processo, a possibilidade de alguém ser ou manter-se preso nos termos de ambas as normas
invocadas na sentenca ndo vejo como gualificar-se sendo como hipotese tipica de execucdo provisoria de
sentenca penal (recorrivel) e gue por isso mesmo ofende de modo direto a garantiado inciso LVII do art.
50 da Constituicdo da Republica, porque se estd impondo aguele que, na forma da mesma Constitui¢éo,
ainda ndo foi considerado culpado por sentenca transitada em julgado, a mais grave das sancdes, que é a
privacao de sualiberdade.

Parece-me que, além disso — como ja salientado pelos Ministros MARCO AUREL IO e SEPULVEDA
PERTENCE —, o que acentua a gravidade da interpretacdo da sentenca é que as leis tratem de maneira
penosamente invertida e desigual bens juridicos que estdo em posi¢des hierarquicas distantes, ou sgja, a
lei subalterna ndo admite, na execucdo civil provisoria, aqual tem so efeitos de caréter patrimonial e
guase sempre reversiveis, a pratica de atos de adjudicacdo ou de qual quer outra forma de alienacéo, ao
passo gue as duas normas penais aplicadas pela sentenca permitiriam aimposi¢ao da sangéo extrema e
gravissima da privacdo daliberdade, aqual € irreversivel pelarazéo manifesta de que ndo ha maneirade
0 sistema juridica repara-la sequer mediante o expediente subrogatério da indenizacéo (que alias, ndo se
sabe quando é paga). Esse tratamento normativo desigual, que castiga o réu com perdainjustae
irreparavel daliberdade fisica, agride o principio da proporcionalidade, como variavel da razoabilidade.
Creio inconcebivel que o sistema juridico tolere incoeréncia de regulamentacéo desproporcional de
consequéncias sancionatorias para valores juridicos absol utamente dispares, atribuindo prudente
protecdo a bem juridico que, diria, ndo é o mais valioso davida, o patrimoénio, e, na esfera penal,
negando-o a liberdade do cidadao! 1sso, para mim, ofende frontalmente, além da clausula constitucional
especifica (art. 50, LVII), o principio da proporcionalidade, que veda toda sancéo injustificavel quando
comparada com consequiéncia prevista para hipotese mais grave em abstrato.

Considero, também, absurdo ndo menor que se possa extrair do preceito constitucional, por exemplo, a
conseqiiéncia— como jalembrado, na Turma, pelo Ministro SEPULVEDA PERTENCE — de que
estaria proibido lancar, antes do transito em julgado da sentenca, 0 nome do réu no rol dos culpados,
como se esta fosse a coisa mais importante do sistema juridico. Como observou S. Exa., nunca se viu ou
soube que alguém consultasse algumavez tal livro! Seria esse, outro tipo gritante de
desproporcionalidade: sustentar aimpossibilidade de manter o nome do réu no rol dos culpados, mas
permitir que ele permanega preso até que sobrevenha julgamento definitivo, o qual bem pode declaré 1o
inocente! Nada haveria de razoavel nessa desequilibrada ponderacéo normativa que de igual modo
subverteria a escala de valores emergentes da Constituicéo”.

9. Esta Primeira Turma, em casos assemel hados, tem, alias, de modo algo sistemético, deferido medidas
cautelares, para sobrestar feitos até que o Plenario expeca decisdo final nos autos da Reclamacéo suso
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citada, v.g.:

“PENA — EXECUCAO — PENDENCIA DE RECURSO — MATERIA EM EXAME NO
PLENARIO — HABEAS CORPUS — PROCESSO — SOBRESTAMENTO E LIMINAR. O fato de o
imediato cumprimento de pena, independentemente do transito em julgado da decisdo condenatéria,
encontrar-se sob exame no Pleno do Supremo Tribunal Federal — Reclamacéo n. 2.391 — direciona a
suspensao dos processos em curso sobre idéntica matéria e o deferimento de liminar para soltura do réu”
(HC n°83.415-MC, Rel. Min. MARCO AUREL 0, 03.02.2004).

10. No mesmissimo sentido, vejam-se: HC n° 84.104, Rel. Min. JOAQUIM BARBOSA; HC n° 84.087
, Rel. Min. JOAQUIM BARBOSA; HC n°83.592, Rel. Min. JOAQUIM BARBOSA; HC n° 83.173-
QO, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE; HC n° 83.484-MC, Rel. Min. SEPULVEDA
PERTENCE.

11. N&o foraisso, ha, como muito bem lembrado pelo nobre Procurador oficiante, regra expressa que
prevé o termo a partir do qual podera ser a execucdo penal iniciada. Eis o que preceituao art. 147 dalLel
de Execucdes Penais.

“Art. 147. Transitada em julgado a sentenca que aplicou a pena restritiva de direitos, o juiz de
execucdo, de oficio ou arequerimento do Ministério Publico, promovera a execucéo podendo, para
tanto, requisitar, quando necessario, a colaboracdo de entidades publicas ou solicité-la a particulares’

(grifel).

12. A vista dessa norma, tenho por desnecessario aguardar, neste caso, o julgamento da Reclamag&o n°
2.391, umavez que tal disciplinadalei subalterna esta em perfeita harmonia com a Constituicéo da
Republica.

13. Isto posto, pedindo vénia ao ilustre Ministro Relator, voto pela concessdo da or dem, paratrancar a
execucao provisoria, que como tal é inadmissivel.
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