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Banco tem deindenizar cliente que teve cartao retido em caixa

Santander é condenado a indenizar cliente em R$ 2,5 mil

O Banco Santander Meridional S/A foi condenado aindenizar em R$ 2,5 mil uma cliente cuja conta
indicou sagque indevido de R$ 550 depois de ter seu cartdo magnético trancado em um caixa 24 horas. A
decisdo € da 16® Camara Civel do Tribuna de Justica do Rio Grande do Sul, que manteve sentenca da
Justica de Canoas.

Na agéo, o cliente alegou que, depois de verificar que seu cartdo estava preso, tentou entrar em contato
com 0 banco mas verificou que o telefone do caixa néo funcionava. Para se comunicar com o banco,
usou o telefone de uma pessoa que estava nafila. Afirmou ter sido vitima duma espécie de “assalto”, ja
gue os fios do tel efone da agéncia estavam cortados e o terminal fora sabotado para trancar ou colar os
cartdes magnéticos, como ocorreu com o seu, que ndo foi mais localizado.

O banco se defendeu dizendo que a responsabilidade pelo fato € do usuéario, que deve ter passado a senha
do cartéo pelo telefone celular oferecido ao que seria 0 Servigo de Protecdo ao Cliente, revelando total
falta de cuidado para operacionalizar o caixa. Afirmou que tomou as providéncias necessarias para evitar
prejuizos ao seu cliente, com o bloqueio do cartdo e o reembolso da quantia ao cliente. O autor da acdo
negou que houvesse informado a senha para al guém.

O juiz de Canoas, Fabio Koff Janior, condenou o banco a pagar ao autor da acéo a soma de R$ 2,5 mil,
acrescidos de juros legais e correcdo monetéria, a contar da data do trénsito em julgado da decisdo. No
recurso a decisdo do TJ, o Santander alegou que ndo houve comprovacdo do dano e que o valor fixado
pela sentenca foi excessivo, devendo ser reduzido sob pena de enriquecimento indevido.

Para arelatora da acéo no julgamento de 2° Grau, juiza-convocada Ana Beatriz | ser, “tem-se
perfeitamente caracterizada a responsabilidade civil do banco em ressarcir os prejuizos sofridos pelo
autor, em decorréncia do golpe a que fora vitima, em face da vulnerabilidade e falha dos sistemas de
prevencao, seguranca e de controle de movimentagéo de conta corrente para sague em caixa eletronico”.

Lembrou que “mesmo tomando a providéncia de reembolsar o valor subtraido da conta do autor, a
responsabilidade do banco recorrente, como tipico prestador de servico, é regida pelo art. 14 do Cédigo
de Defesa do Consumidor, que adotou, nesta hipotese, a teoria do risco da atividade”.

Ana Beatriz considerou, ainda, que “a midia vem alertando, em nivel nacional, sobre os assaltos e golpes
nas méaquinas de saque em caixa eletronico 24 horas — o fato, portanto, € previsivel, o que impde
redobrado sistema de seguranca e prevencao da instituicéo, além do controle de movimentacéo de
contas’. Ela considerou os mecanismos de protecdo do Santander “vulneraveis e deficientes’.

Relatou que o autor da acéo, e entdo cliente do Santander, procurou o gerente do banco para declaracéo
dos fatos, abriu nova conta, ficou sem utilizar cartdo magnético e efetuou empréstimo pessoal para saldar
compromissos, segundo informag&o de testemunha.
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A apelacao do banco foi parcialmente atendida apenas para fixar a verba honoréria em 20% sobre o

valor da condenacéo e estabelecer que incumbe a parte autora da acdo o pagamento de percentua de 1/4
das custas processuais e dos honorarios advocaticios.
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