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Telefonica é proibida de cobrar assinatura mensal detelefone

Um consumidor de S&o Paulo conseguiu na Justica suspender a cobranga da assinatura mensal de sua
linha de telefone. O juizo da 62 Vara Civel de Santo Amaro concedeu liminar contra a empresa
concessiondria do servico, a Telefonica, determinando multa diaria de R$ 200,00 em caso de
descumprimento.

Os advogados do consumidor Paulo M ar cos Resende e Daniela Gomes de Barros alegaram afaltade
disposicao legal para a cobranca datarifamensal. Eles alegaram, ainda, que o contrato de adeséo
efetuado pela Telefonica, dispde de clausulaleonina, forgando o consumidor a pagar por um Servico que
néo utiliza.

Segundo o juizo de Santo Amaro, “ha forte grau de plausibilidade nas alegagdes do autor, pois parece
gue o contrato existente entre concessionéria e consumidor contém clausula nula de pleno direito, que
estabel eceu desvantagem exagerada em favor de uma das partes em detrimento da outra, sendo
incompativel com a boa-fé e a equidade, nos termos do artigo 51 do Codigo de Defesa do Consumidor”.

Assinatura mensal

A cobranga da assinatura mensal nas contas tel efonicas tem sido motivo de freglientes contestagdes na
Justica em vérios estados da Federacdo. Por ora, a Justica ndo chegou a um consenso em suas deci sdes.

Em setembro deste ano, o juiz Rafael Tocantins Maltez, da 12 Vara Civel de Itanhaém, litoral de S&o
Paulo, concedeu liminar determinando que a Telefonica suspenda a cobranca da assinatura mensal. O
juiz entendeu que o consumidor tem direito de ser ampla e detalhadamente informado sobre o servico
prestado, como determina o artigo 6°, 111, do Cédigo de Defesa do Consumidor. Para Maltez, néo existe
“esclarecimento, a0 menos por ora, a que se refere essa assinatura, sua natureza, caracteristica’.

Jaajuiza Moénica Rodrigues Dias de Carvalho, do Juizado Especial Civel Central de Sao Paulo,
manifestou-se afavor da assinatura. Ela entendeu que a cobranca de assinatura mensal das linhas fixas
de telefone € legal. Parta ela, a alegacéo de que os consumidores estariam pagando por um servico néo
prestado — quando ndo fazem chamadas — € injustificavel porque “a disponibilizacdo de ramal
telefénico exclusivo importa em efetiva prestacéo de servico”. Segundo ajuiza, “aimposicéo do valor
mensal de assinatura consta do contrato ao qual aderiu o consumidor, cumprindo a obrigacéo de prestar
informagéo adequada e clara conforme prevé o artigo 6°, 111, do Codigo de Defesa do Consumidor (L e
8.078/90), possuindo inclusive carater histérico, por javir sendo praticada halongos anos no sistema’.

A maioria dos consumidores que recorrem a Justica alega que a cobranca de assinatura mensal éilicita
por falta de fundamento legal e contratual.

A Telefonica, por outro lado sustenta que a assinatura € fundamental para a prestacéo e universalizacéo
dos servicos de telefonia fixa. Argumenta também que essa cobranga ocorre em praticamente todos os
paises do mundo e autorizada pela legislacéo federal.
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Consumidor X Telesp S/A-FLS.121/123 — concedo parcia mente os efeitos da tutela de mérito, fazendo-
0 para determinar que aré deixe de inserir nafatura do autor os valores que vém sendo cobrados atitulo
de assinatura mensal, sob pena de incidéncia de multa didria de R$ 200,00, multa essa que podera ser
executada em autos apartados, mas apensados a estes, independentemente de transito em julgado de
sentenca de sentenca ou acordao, prosseguindo-se segundo os critérios e limites do artigo 588 do CPC.

Haforte grau de plausibilidade nas alegacfes do autor, pois parece que o contrato existente entre
concessionaria e consumidor contém clausula nula de pleno direito, que estabeleceu desvantagem
exagerada em favor de uma das partes em detrimento da outra, sendo incompativel com aboa-féea
equidade, nos termos do artigo 51 do Cadigo de Defesa do Consumidor.

O valor ndo poderéa ser descontado a partir do més seguinte da cientificagdo daré, que serd demonstrada
nestes autos pela copia do comprovante do protocolo. N&o obedecida esta ordem, iniciar-se-a o prazo de
vigéncia da multa que reverteraafavor do autor. O demandante, como néo passou despercebido,
contratou advogados competentes e ndo juntou declaracdo de imposto de renda que permitisse ao juiz
considera-lo merecedor dos beneficios da gratuidade da Justica.

Assim sendo, concedo-lhe o prazo de 10 dias para o recolhimento dataxajudiciaria. A questéo da
inversdo do 6nus da prova sera decidida por ocasido da prolacéo da decisdo interlocutoria de
saneamento. Cumprida a diligéncia, cite-se a ré nos termos do artigo 285 do CPC.
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