Nei magedound unknown CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

L eia 0 voto de Peluso sobre o creédito-prémio do | P

O beneficio fiscal do IPI, previsto em ato normativo primario, ndo pode ser extinto por ato normativo
secundario. Isto significariaa“ subversdo da estrutura hierarquica das normas do ordenamento juridico”
e a“ofensadireta aos principios dalegalidade’.

Este é o entendimento do ministro Cezar Peluso, do Supremo Tribunal Federal, ao apresentar seu voto
sobre a constitucionalidade do decreto-lel n° 1.724/79, em relacdo a Carta de 1967, cujo julgamento foi
interrompido por pedido de vista do ministro Gilmar Mendes, em outubro. A votac&o estavaem seis
votos pelainconstitucionalidade contra um, do ex-ministro Mauricio Correa.

O decreto-lei, editado em dezembro de 1979, deu poderes ao ministro da Fazenda para editar portarias
que definiram, parajunho de 1985, a extin¢do do crédito-prémio, beneficio fiscal a que faziam jus as
empresas exportadoras de manufaturados. Para o ministro, isto sO poderia ser feito por instrumento

hi erarqui camente semel hante ou superior.

Peluso seguiu jurisprudéncia cristalizada da Corte que, em diversos outros recursos especiais sobre o
mMesmo assunto, considerou inconstitucional o decreto-lel n° 1.724/79. Esse instrumento havia revogado
o decreto-lei anterior (n° 1.658/79), editado em janeiro do mesmo ano, que definiaa extingéo do
beneficio fiscal, paulatinamente, até junho de 1983.

Trata-se, narealidade, de um emaranhado de decretos-leis, leis e portarias sobre 0 mesmo assunto. Tanto
€ que, em seu voto, Peluso considera: “Néo desconheco as sucessivas modificacdes | egidativas sobre o
chamado crédito-prémio do IPI e, tampouco, a controvérsia acerca de sua recepcdo e manutencao pela
Carta de 1988, mas devo ater-me a matéria devolvida pelo recurso extraordinario”. Ou sgja, a
constitucionalidade do decreto-lel 1.724/79.

Leia a integra do voto do ministro Cezar Peluso
VOTO
O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO:

1. Trata-se de recurso extraordindrio tirado contra acérddo do Tribunal Regiona Federal da 42 Regido e
cuja ementa dispoe:

“CONSTITUCIONAL TRIBUTARIO. ESTIMULOS FISCAIS. DL 491. DL 1.724/79. DL 1.894/81.

1. A autorizacéo para suspender, aumentar, reduzir ou extinguir, temporaria ou definitivamente, os
incentivos fiscais concedidos pelo DL 491/69 é inconstitucional por invadir esferareservadaale (CTN,
art. 97, VI).
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2. Autorizado o recebimento, em espécie, do excedente do estimulo fiscal, depois de compensado comos
débitos do IPI e outros impostos federais.

3. Descabida a pretensdo de juros compensatorios, porque inassimilavel a hipotese ao instituto da
desapropriacdo.”

A recorrente aduz gque o crédito-prémio de I Pl veiculado pelo “ Decreto lei 491/69 e, por extensdo, pelo
Decreto-lei 1724/79, nada tem de tributério. Quando ali se falade “crédito tributario”, o que se quer
significar é a possibilidade de utilizac&o de um subsidio financeiro para pagamento de débitos
tributérios. N&o sendo matéria tributéria, ndo ha razoabilidade em exigir tratamento de regime tributério
asuaregulacdo juridica’ (fls. 184).

Alega, também, que a delegacdo ao Ministro da Fazenda é legitima por se tratar de conduc&o da politica
econémica e, “ especialmente no delicado setor do comércio exterior, o Estado ficariaimobilizado se ndo
dispusesse de instrumentos regulamentares capazes de captar as grandes diretrizes fixadas em lel as
cambiantes circunstancias conjunturais, mormente ao se tratar de estimul os que permitam ao produtor
nacional maior competitividade no mercado internacional” (fls. 184).

Por fim, argui contradicéo que envolveria o argumento da recorrida que aceita a
concessao/regulamentacdo dos créditos por portaria ministerial, quando Ihe sdo benéficas, e as refuta
guando desfavoraveis, como no caso de suspensao ou extingao.

2. Iniciado o julgamento, o Relator, Min. MAURICIO CORREA, deu provimento ao recurso, e nisso foi
acompanhado pelo Min. NELSON JOBIM:

“Ora, 0 Poder Executivo € exercido pelo Presidente da Republica auxiliado pelo Ministros de Estado
(art. 73, EC — 01/69), e a este Poder foi conferida autorizac&o para alterar osincentivos fiscais instituidos
pelo DL 491/69. Assim sendo, e diante daregrado art. 81, V daEC 01/69, e da faculdade prevista no
parégrafo Unico deste artigo, o Presidente da Republica delegou atribuigdes ao Ministro de Estado da
Fazenda para aterar o crédito-prémio do IPI, tendo em vista a politica econémica gerenciada pelo
Governo, podendo a referida autoridade estabel ecer prazo, forma e condicdes para sua fruicéo, bem
como reduzi-lo, majora-lo, suspendé-lo ou extingui-lo, em caréter geral ou setorial.

Portanto, ndo vislumbro nos atos ministeriais nenhuma inconstitucionalidade, visto que a delegacdo de
atribuicdo se encontrava consentanea com a Carta Federal entdo vigente; nem mesmo ilegalidade teria
ocorrido, dado que ndo houve delegagéo de competéncia e, sim, transferéncia de atribui¢do, como
permitido pelo art. 7° do Codigo Tributario Nacional. Alias, a esse respeito, o Plenario desta Corte, ao
examinar o caso |AA — delegacdo de atribuicdo ao Conselho Monetario Nacional — por ocasido do
julgamento do RE n° 178.144-1-AL, Sessdo de 27.11.96, de que fui designado relator para o acordao,
resolveu pela constitucionalidade do principio, ou sgja, a possibilidade de delegacéo dareferida
atribuicao.”
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O Min. MARCO AURELIO, em voto vista, negou provimento ao recurso, por entender que a delegacéio
n&o encontraria respaldo na Constitui¢éo de 1967/69 e que as portarias ministeriais transporiam o limite
dalegalidade, ao revogar dispositivo editado por ato normativo primario (Decreto-lei):

“Relativamente a atuacdo de Sua Exceléncia o Presidente da Republica, dispds-se, no paragrafo unico do
art. 81 da Carta pretérita, sobre a possibilidade de outorga ou delegacdo de atribuicdes ao Ministro de
Estado.

Sem duvida, tal possibilidade, balizada em preceito exaustivo, fez-se, sob 0 angulo da competéncia
privativa do Presidente da Republica, no tocante ao que previsto no citado art. 81, ndo englobando, a
toda evidéncia matéria submetida ao principio dalegalidade, muito menos a ponto de alcancar mediante
portaria, a suspensao de eficacia de decreto-lei, contrariando-se a premissa segundo a qual arevogacao
de diplomalegal dé&-se por outro de idéntica envergadura ou de idonei dade superior.

De acordo com o paragrafo Unico do art. 81, a possibilidade de delegacéo ficou restritaao inciso V —
dispor sobre a estruturacdo, atribuicgdes e funcionamento dos 6rgdos da Administracdo Federa; a
primeira parte do inciso V111 — provimento de cargos publicos federais, ndo se chegando, sequer, a
possibilidade de extincdo dos cargos; ao inciso XVII1 — autorizacdo a brasileiros de aceitar pensao,
emprego ou comissao de governo estrangeiro; e, por Ultimo, ao inciso XXI1 — concessdo de indulto e
comutacéo de penas com audiéncia, se necessario, dos 6rgaos instituidos em lei.

De qualquer forma, a possibilidade de outorga ou delegacéo das citadas atribuic¢des ficou submetida a
observancia dos limites tragados nas outorgas e delegacdes. Ora, 0 preceito alvejado pela Corte de
origem nem previalimites. Tanto assim ocorreu que a portaria em comento veio ndo amitigar o
beneficio fiscal de que cuida o Decreto lel n° 491/69, mas a suspendé-lo, permanecendo tal estado de
coisas por cercade dois anos. Iniludivelmente, esté-se diante de uma hipotese reveladora de delegacéo
contraria ao texto constitucional.”

Em seguida, o julgamento foi suspenso por pedido de vistado Min. CARLOS VELLOSO.

3. Antes de analisar 0 mérito, observo que a questdo objeto deste extraordindrio se adscreve ajuizo de
compatibilidade, ou ndo, do Decreto.-lei n° 1.724/79 com a Constitui¢éo de 1967/69.

N&o desconheco as sucessivas modificactes legidlativas sobre o chamado crédito-prémio do IPI e,
tampouco, a controvérsia acerca de sua recepcdo e manutencao pela Carta de 1988, mas devo ater-me a
matéria devolvida pelo recurso extraordinério.

4. O “crédito-prémio” do IPI foi instituido pelo Decreto-lel n°® 491/1969:

“Art. 1°. As empresas fabricantes e exportadoras de produtos manufaturados gozaréo atitulo de estimulo
fiscal, créditos tributarios sobre suas vendas para o exterior, como ressarcimento de tributos pagos
internamente.
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§ 1°. Os créditos tributarios acima mencionados serdo deduzidos do valor do Imposto sobre Produtos
Industrializados incidente sobre as operactes no mercado interno.

8§ 2° Feita a deducdo, e havendo excedente de crédito, podera 0 mesmo ser compensado no pagamento de
outros impostos federais, ou aproveitado nas formas indicadas por regulamento.”

O Decreto-lei n° 1.658/1979 estipulou termo de vigéncia ao beneficio, em dispondo no art. 1°:

“Art 1°— O estimulo fiscal de que trata 0 artigo 1° do Decreto-lei n® 491, de 5 de margo de 1969, sera
reduzido gradual mente, até sua definitiva extincéo.

8§ 1°— Durante o exercicio financeiro de 1979, o estimulo sera reduzido:
a) a 24 dejaneiro, em 10% (dez por cento);

b) a 31 de margo, em 5% (cinco por cento);

¢) a 30 de junho, em 5% (cinco por cento);

d) a 30 de setembro, em 5% (cinco por cento);

€) a 31 de dezembro, em 5% (cinco por cento).

§ 2°— A partir de 1980, o estimulo serareduzido em 5% (cinco por cento) a 31 de marco, a 30 de junho,
a 30 de setembro e a 31 de dezembro, de cada exercicio financeiro, até suatotal extin¢cdo a 30 de junho
de 1983.”

Em 3 de dezembro de 1979, foi editado o Decreto-lei n° 1.722/1979, o qual alterou a forma de extingdo
do beneficio (mantendo-lhe os prazos):

“Art 3°— O paragrafo 2° do artigo 1° do Decreto-lei n° 1.658, de 24 de janeiro de 1979, passa a vigorar
com a seguinte redacao:

“2° O estimulo serareduzido de vinte por cento em 1980, vinte por cento em 1981, vinte por cento em
1982 e de dez por cento até 30 de junho de 1983, de acordo com ato do Ministro de Estado da Fazenda.”

No dia 7 de dezembro do mesmo ano, veio alume o Decreto-lei n° 1.724/1979, objeto do presente
recurso e cujo art. 1° preceitua:

“Art 1° O Ministro de Estado da Fazenda fica autorizado a aumentar ou reduzir, temporaria ou
definitivamente, ou extinguir os estimulos fiscais de que tratam os artigos 1° e 5° do Decreto-lei n° 491,
de 5 de marco de 1969.”
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Examino agora o mérito.

5. O Decreto-lei n°491/1969, no conceder ao exportador, crédito compensavel com o imposto sobre
produtos industrializados devido nas operagoes internas, bem como no pagamento de outros impostos
federais (art. 1°), instituiu beneficio fiscal de naturezatributaria.

Ao propdsito, transcrevo parte do voto que proferi na ADI n°® 2777/SP-

“O beneficio fiscal, ou incentivo fiscal, tem por finalidade estimular ou desestimular comportamentos,
mediante desoneracdo ou reducdo de cargatributaria, ou, ainda, concessdo de condigdes mais favoraveis
para 0 pagamento de tributo devido, o que, ndo precisaria dizé-lo, ndo se confunde em nenhum aspecto
com o instituto da repeticdo do indébito.

GERALDO ATALIBA e JOSE ARTUR LIMA GONCALVES n&o deixam duvidas acerca da tipologia
do incentivo fiscal:

“A expressao “incentivo fiscal’ comporta diversas val oractes, tendo sido utilizada, ao longo do tempo,
parareferir as mais diversas modalidades de normas fiscai's, algumas exonerativas, outras agravadoras de
cargatributéria. Todas, porém, tendentes a estimular, incentivar, animar o contribuinte a adotar
determinados comportamentos.

Trata-se de regras juridicas de motivagdo dos particulares na adocéo de tal ou qual espécie de
comportamento, que coincide com o0s interesses e objetivos considerados imprescindiveis ou desgjaveis a
obtenc&o do bem-estar social e/ou do desenvolvimento nacional, na estimagao estatal, traduzida em
normas legais (v. A.R. Sampaio Doria).

(...)

Esses mecanismos de direcionamento de comportamentos traduzem-se em atos normativos que
consistem, geralmente, no abrandamento ou na supresséo da imposi¢ao tributéria geral. Reduzem-se ou
eliminam-se certas cargas tributarias para, a partir dessa desoneracdo, atrair o particular paraa prética
daquela atividade eleita pelo Estado como sendo de importancia especial ou estratégica, em
determinadas situagbes ou momentos.

Os incentivos fiscais manifestam-se, assim, sob vérias formas juridicas, desde aformaimunitériaaté a
de investimentos privilegiados, passando pelas isengdes, aliquotas reduzidas, suspensao de impostos,
manutencdo de créditos, bonificacdes, créditos especiais — dentre eles os chamados créditos-prémio — e
outros tantos mecanismos, cujo fim dltimo &, sempre, o de impulsionar ou atrair, os particulares paraa
prética das atividades que o Estado elege como prioritarias, tornando, por assim dizer, os particulares em
participantes e colaboradores da concretizacdo das metas postas como desgjaveis ao desenvolvimento
econdmico e social, por meio da adogdo do comportamento ao qual sdo condicionados.” (“Credito-
Prémio de IPl — Direito adquirido — Recebimento em dinheiro”, in Revista de Direito Tributario, ano 15,
janeiro/marco de 1991, n° 55, p. 166-167).”

S0 aplicaveis, portanto, ao crédito-prémio do IPI as restricdes inerentes a disciplina das rel agdes
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juridico-tributérias, notadamente o principio dalegalidade, posto como limite objetivo a atuagcdo do
legislador (e do Poder Executivo) e como direito e garantiaindividual do cidaddo (art. 153, § 2°, da CF
de 1967/69).

Neste sentido, j& se pronunciou, ndo poucas vezes, o Plendrio:

“CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. INCENTIVOS FISCAIS: CREDITO PREMIO: SUSPENSAO
MEDIANTE PORTARIA. DELEGACAO INCONSTITUCIONAL. D.L. 491, de 1969, arts. 1° e 5%
D.L. 1.724, de 1979, art. 1% D.L. 1894, de 1981, art. 3°, inc. |. C.F./1967.

| —éincongtitucional o artigo 1°do D.L. 1.724, de 7.12.79, bem assim o inc. | do art. 3°do D.L. 1.894,
de 16.12.81, que autorizaram o Ministro de Estado da Fazenda a aumentar ou reduzir, temporéria ou
definitivamente, ou restringir os estimul os fiscais concedidos pelos artigos 1°e 5°do D.L. n° 491, de
05.03.69. Caso em que tem-se delegacao proibida: CF/67, art. 6°. Ademais, matérias reservadas alei ndo
podem ser revogadas por ato normativo secundario.

Il — RE conhecido, porém ndo provido.” (RE n° 186.623-3/RS, Rel. Min. CARLOS VELLOSO, maioria
de votos)

“CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. INCENTIVOS FISCAIS: CREDITO-PREMIO: SUSPENSAO
MEDIANTE PORTARIA. DELEGACAO INCONSTITUCIONAL. D.L. 491, de 1969, arts. 1° e 5%
D.L. 1.724, de 1979, art. 1% D.L. 1.894, de 1981, art. 3°, inc. |. C.F./1967.

|. — Inconstitucionalidade, no art. 1°do D.L. 1.724/79, da expressdo “ou reduzir, temporariaou
definitivamente, ou extinguir”, e, noinciso | do art. 3°do D.L. 1.894/81, inconstitucionalidade das
expressoes “reduzi-los’ e “ suspendé-los ou extingui-los’. Caso em que se tem delegacéo proibida:
C.F./67, art. 6°. Ademais, matérias reservadas alei ndo podem ser revogadas por ato normativo
secundario.

Il. — R.E. conhecido, porém néo provido (letrab).” (RE n° 180.828-4/RS, Rel. Min. CARLOS
VELLOSO, maioria de votos)

“TRIBUTO — BENEFICIO — PRINCIPIO DA LEGALIDADE ESTRITA. Surgem inconstitucionais o
artigo 1° do Decreto-lei n° 1.724, de 7 de dezembro de 1979, eoinciso | do artigo 3° do Decreto-lei n°
1.894, de 16 de dezembro de 1981, no que implicaram a autorizacdo ao Ministro de Estado da Fazenda
para suspender, aumentar, reduzir, tempordria ou definitivamente, ou extinguir os incentivos fiscais
previstos nos artigos 1° e 5° do Decreto-lei n° 491, de 5 de marco de 1969.” (RE n° 186.359-5/RS, Rel.
Min. MARCO AURELIO, maioria de votos).

5. A Constituicdo de 1967/69 também hospedava o principio da estrita legalidade em matériatributaria
(art. 19), excepcionando-o0, como a atual, em relacdo ao IPI (art. 21, V):

“Art. 19. E vedado & Unifo, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:
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| —instituir ou aumentar tributo sem que alel o estabel eca, ressalvados os casos previstos nesta
Constituicao;”

Art. 21. Compete a Unido ingtituir imposto sobre:

| —importacdo de produtos estrangeiros, facultado ao Poder Executivo, nas condicdes e nos limites
estabelecidos em lei, alterar-lhe as aliquotas ou as bases de calculo;

Il — exportacéo, para o estrangeiro, de produtos nacionais ou hacionalizados, observado o disposto no
final do item anterior:;

Il — propriedade territorial rural;

IV —renda e proventos de qualquer natureza, salvo ajuda de custo e diarias pagas pel os cofres publicos
naformadale;

V — produtos industrializados, também observado o disposto no final doitem I;” (grifei)

N&o se alegue que estes dispositivos exigiriam lel apenas para fim de institui¢c&o ou majoracéo de
tributos, nem gque a concesséo de beneficios fiscais estaria alforriada a tal exigéncia.

Em primeiro lugar, o principio dalegalidade da administracéo publica no trato do patrimdnio publico e
da indisponibilidade de seus interesses impde uso de veiculo normativo primario parareduzir ou
suprimir arrecadacado previstaem lei.

Por outro lado, lei queinstitui ou majora tributo somente pode ser modificada por produto legislativo de
igual (ou superior) envergadura nomologica, o que desde logo impede concessao de beneficios fiscais
com mudanca legidativa, mediante instrumento de nivel subalterno.

6. O beneficio fiscal em causafoi introduzido por Decreto-lei, instrumento normativo primério, entéo da
competéncia do Presidente da Republica. De modo que s6 poderia derrogado ou revogado mediante ato
normativo de igual ou superior escald, como ocorreu, em 1979, com a edi¢éo dos Decretos-leis n® 1.658
en®1.722, que lhe fixaram termo de vigéncia (até 1983).

A delegacdo operada pelo Decreto-lei n° 1.724/1979, na medida em que desrespeitou tais limites, é
inconstitucional.

Como observou 0 Min. MARCO AURELIO, no voto-vistajacitado, o § tnico do art. 81 da Constituico
de 1967/69 somente permitia delegacdo das atribuigdes privativas do Presidente da Republica em relacéo
as matérias especificadas nosincs. V, VIII, XVIII e XXII, entre as quais ndo consta a concessao nem o
cancelamento de beneficios fiscais .
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O aumento ou reducdo, temporaria ou definitiva, ou a extingéo de beneficio fiscal, previsto em ato
normativo primario, ndo podem dar-se por via de ato normativo secundario, sob pena de subversdo da
estrutura hierarguica das normas do ordenamento juridico e de ofensa direta ao principio dalegalidade.

7. Nestes termos, acompanho o Min. MARCO AUREL IO, para conhecer do recurso e negar-lhe
provimento, declarando inconstitucional o art. 1° do Decreto-lel n° 1.727/1979, por conter delegacéo de
competéncia privativa em desconformidade com a Carta de 1967/69.

“Art. 81. Compete privativamente ao Presidente da Republica:
| —exercer, com o auxilio dos Ministros de Estado, a direcéo superior da administracdo federal;
Il —iniciar o processo legidativo, na férma e nos casos previstos nesta Constitui cao;

Il — sancionar, promulgar e fazer publicar asleis, expedir decretos e regulamentos para a suafiel
execucao;

IV —vetar projetos delei;

V — dispor sobre a estruturacao, atribuicdes e funcionamento dos 6rgéaos da administracéo federal;

V1 —nomear e exonerar os Ministros de Estado, o Governador do Distrito Federal e os dos Territorios;
VIl —aprovar a nomeacdo dos prefeitos dos municipios declarados de interésse da seguranca nacional;
VIl — prover e extinguir os cargos publicos federais;

I X —manter relaces com os Estados estrangeiros;,

X —celebrar tratados, convencgdes e atos internacionais, ad referendum do Congresso Nacional;

X| —declarar guerra, depois de autorizado pelo Congresso Nacional, ou, sem prévia autorizago, no caso
de agressdo estrangeira ocorrida no interval o das sessbes legidativas;

X1l —fazer apaz, com autorizagéo ou ad referendum do Congresso Nacional;

X111 — permitir, nos casos previstos em lel complementar, que forgas estrangeiras transitem pelo
territério nacional ou néle permanecam temporariamente;

X1V —exercer o comando supremo das forgas armadas;
XV —decretar amobilizagdo nacional, total ou parcial mente;

XV —decretar o estado de sitio;
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XVII — decretar e executar aintervencao federal;
XVIII —autorizar brasileiros a aceitar pensao, emprego ou comissao de governo estrangeiro;
XIX —enviar proposta de orgamento ao Congresso Nacional;

XX — prestar anualmente ao Congresso Nacional, dentro de sessenta dias apos a abertura da sesséo
legidlativa, as contas relativas ao ano anterior.

XXI —remeter mensagem ao Congresso Nacional por ocasido da abertura da sessdo legidativa, expondo
asituacdo do Pais e solicitando as providéncias que julgar necessario; e

XXI1 — conceder indulto e comutar penas com audiéncia, se hecessario, dos 0rgaos instituidos em lei.

Parégrafo unico. O Presidente da Republica podera outorgar ou delegar as atribui ¢bes mencionadas nos
itensV, VIII, primeiraparte, XVIII e XXII déste artigo aos Ministros de Estado ou a outras autoridades,
gue observarao os limites tracados nas outorgas e delegactes.”
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