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M PF quer indenizacao de R$ 200 mi da Telefonica por danos

O Ministério Publico Federal quer que a Telefénica seja obrigada a pagar R$ 200 milhdes de
indenizacdo por danos morais difusos em virtude de sua politica agressiva na relagcéo com consumidores
e cobrancas indevidas por servigos ndo executados. A Acéo Civil Publicafoi gjuizada pelo procurador
da Republica em Taubaté, Jodo Gilberto Gongalves Filho.

A acdo pede ainda outros R$ 2 milhdes de indenizagéo para a Agéncia Nacional de Telecomunicagdes
(Anatel), cuja conduta é considerada omissa pelo MPF.

Em caso de condenacdo, o valor devera ser depositado no Fundo Federal de Defesa dos Direitos Difusos,
gue pode ser revertido parainimeras causas de interesse publico como meio-ambiente, consumidor e
defesa da concorréncia, entre outras. Segundo o MPF, no caso especifico, o procurador sugerira que a
indenizacdo seja revertida para o reaparelhamento de todos os Procon do pais.

A alegacdo do procurador € a de que a empresa cobra por servicos ndo-autorizados pel os clientes,
principalmente os sistemas de identificagdo e transferéncia de chamadas. Além disso, foi observado nas
gueixas de consumidores efetuadas no Procon de Taubaté, que quem se nega a pagar pel os servicos que
ndo solicitou, pode ter a sua linha telefonica cortada por falta de pagamento.

O Caodigo de Defesa do Consumidor € claro e proibe empresas de cobrar dos consumidores por servigos
gue ndo foram solicitados (art. 39), de acordo com o procurador. O artigo 46 prevé ainda que um
contrato de relacéo de consumo perde a validade se o consumidor ndo foi devidamente alertado sobre
seu conteudo.

Para demonstrar como a acéo da Telefénica é agressiva, o procurador elenca na agéo 63 reclamacgoes de
consumidores contra a empresa, registradas durante quatro meses deste ano no Procon de Taubaté. Em
apenas um dia, em 5 de janeiro, 14 clientes reclamaram que tiveram de pagar pelos dois servicos citados,
sem que tivessem pedido tais produtos a empresa. Segundo o procurador, apesar da queixa no Procon,
todos os clientes tiveram de pagar pelo Detecta na conta do més seguinte, gerando para cada um uma
despesa de pelo menos R$ 26.

Para Jodo Gilberto, a empresa se valeu da vulnerabilidade dos consumidores para fazer cobrancas
abusivas. “ A ré Telefonica precisa aprender, cabendo ao Judiciario dar-lhe estalicdo, que isto agui ndo é
uma Republica de bananas’, destacou o procurador na acdo. Segundo ele, mais que asleis, a atitude da
empresa fere principios juridicos brasileiros.

Para poder estipular um alto valor de indenizac&o, o procurador ressalta o poderia econémico da
empresa, cujo lucro foi de R$ 2 bilhdes no primeiro semestre deste ano. “ Certamente impul sionada pela
selvageria como aré atua no mercado brasileiro”, argumenta.

O procurador destaca que 0 nimero de pessoas |esadas pode ser bem maior do que o registrado pelo
Procon. Em 2003, a Telefonicafoi a empresa contraa qual mais os consumidores paulistas reclamaram.
Foram 478 queixas, sendo 216 por cobrancas indevidas ou abusivas. Para ele, a Anatel estéa sendo omissa
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por permitir que as irregularidades continuem, por isso a agénciafoi incluida no pdlo passivo da acéo.
Leiaaintegrada Acao Civil Publica

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

PROCURADORIA DA REPUBLICA EM TAUBATE/SP

Rua Francisco de Barros, 108, Centro, Taubaté

Fone: (12) 36351461

EXCELENT{SSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ FEDERAL DA 12VARA DA SUBSECAO
JUDICIARIA EM TAUBATE/SP,

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL EM TAUBATE, por meio do Procurador da RepUblica que esta
subscreve, é presente a V ossa Exceléncia, com fulcro no artigo 129, 111 da Constitui¢éo Federal c/c
artigo 5°, caput da Lei 7.347/85 (LACP) c/c artigos 81 €82, | daLe 8.078/90 (CDC) eartigo 6°, VI, c)
daLe Complementar 75/93, para propor apresente ACAO CIVIL PUBLICA em face de:

a) aempresa TELEFONICA — Telecomunicagdes Sdo Paulo S. A. TELESP — CNPJMF n°
02.558.157/0001-62, Inscrigéo Estadual n° 108.383.949.112, estabelecida na Rua Martiniano de
Carvalho, 851 — Bela Vista— S&0 Paul o/SP,

b) aautarquiafederal ANATEL, Agéncia Nacional de Telecomunicactes, situada na SAUS Quadra 06
Blocos E e H, CEP 70.070-940 — Brasilia— DF, pessoa juridica de direito publico interno,

0 que se faz pelos fundamentos de fato e de direito adiante expostos:
DOSFATOS

E cedico namidia e nos meios de comunicacdo em geral que a empresaré tem “batido recordes’ de
reclamagdes por parte de clientes seus estado de S&o Paulo afora. E naregido de Taubaté sua reputacéo
ndo tem sido outra.

Foram encaminhadas a esta Procuradoria da Republica no més de junho do corrente ano inlmeras
reclamacdes feitas, perante 0 PROCON local, por usuarios dos servicos da empresa ré TELEFONICA,
no sentido de que ela estaria prestando e cobrando de seus clientes pela realizacéo de servicos ndo
autorizados por estes, langando ent&o em suas respectivas contas de telefone o valor referente atais
servicos (de modo que seus clientes ficavam “ obrigados’ a efetuar o pagamento de tais valores, sob pena
de terem seus servicos interrompidos por falta de pagamento).

Elenca-se abaixo algumas delas:
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Em data de 05 de janeiro de 2004 registrou-se no Procon as seguintes reclamagoes.

1-) José Francisco dos Santos, usuério de servigcos da empresatelefénica, etitular dalinha (12)
281.3696, apresentou reclamacao consubstanciada no fato da Telefonicater-lhe cobrado R$ 26,08 (vinte
e seisreais e 0ito centavos), referentes ao aparelho Detecta, aparelho este que NAO AUTORIZOU,
NAO SOLICITOU e muito menos usufruiu de suas comodidades.

2-) Terezinha Maciel, usuéria de servicos da empresa tel efénica, recebeu ligacdo desta concessionéria
oferecendo-lhe o servico Detecta, servico este NAO AUTORIZADO pela consumidora. Todavia, foi
cobrada abusivamente a quantia de R$ 28,16 (vinte e oito reais e dezesseis centavos) pelo uso do
mencionado servico.

3-) Jo&o Lucindo da Silva Filho, usuério de servicos da empresa Telefonica, e titular dalinha (12)
218.2611, relatou ao Procon, que foi irregularmente cobrado o valor de R$ 26,86 (vinte e seisreaise
sessenta e oito centavos) pelo servico Detecta, entretanto a mencionada utilidade NAO FOI
AUTORIZADA pelo titular da conta telefonica

4-) Luzia Correia Lopes, titular da linhatelefénica (12) 3631.4485, asseverou que foi-lhe cobrada o
valor de R$ 25,89 (vinte e cinco reais e oitenta e novo centavos), pelo uso da linha Detecta, no entanto
NUNCA AUTORIZOU nem solicitou tal servico.

5-) José Luiz Teixeira Nunes Filho, usuério dos servicos da empresa Telefénica, titular dalinha (12)
3631.4963, informou ao Procon, que foi-lhe cobrado o total de R$ 29,64 (vinte e nove reais e sessenta e
guatro centavos), pelos servicos da linhainteligente Detecta. Entretanto, afirma que néo solicitou
TAMPOUCO AUTORIZOU mencionado servico.

6-) Juarez de Oliveira, usuario dos servicos da empresa Telefbnica, titular dalinha (12) 3631.5387,
relatou que Ihe foi cobrado o valor de R$ 25,44 (vinte e cinco reais e quarenta e quatro centavos) pelo
uso da linha inteligente Detecta, servico este ndo solicitado como também NAO AUTORIZADO pela
pessoa acima mencionada.

7-) Ademis da Silva, titular dalinhatelefénica (12) 281.2025, consignou junto ao Procon que NAO
AUTORIZOU, bem como ndo solicitou o servigo da linhainteligente Detecta, sendo que, posteriormente
viu-se cobrada no valor de R$ 24,90 (vinte e quatro reais e noventa centavos) pelo uso do referido
Servico.

? Jilio César Rodrigues, titular dalinhatelefénica (12) 3635.2416, protesta junto ao Procon, a cobranca
de R$ 3,70 (trésreais e setenta centavos) pela manutencéo da linha inteligente Detecta. Informou, ainda,
gue no més anterior foi cobrado pelo uso do Detecta, sem ter solicitado NEM AUTORIZADO tal
servicgo, arigor do anteriormente relatado.
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9-) Maria Efigéniada Silva Oliveira, usuaria do servicos da empresa telefénica, e titular dalinha (12)
281.2147, declarou que foi cobrada no valor de R$ 93,43 (noventa e trés reais e quarenta e tréscentavos),
pelo servigo Detecta, sem ter solicitado TAMPOUCO AUTORIZADO tal servico.

10-) Benedito Jose de Andrade, titular da linha telefonica (12) 3635.2561, informa que foi cobrado pelo
uso dalinhainteligente Detecta, sem ter em nenhum momento solicitado NEM AUTORIZADO ta
Servico.

11-) Rosana Maria Fonseca, titular da linhatelefonica, (12) 221.6585, informou ao Procon, que |he foi
cobrado o valor de R$ 24,90 (vinte e quatro reais e noventa centavos) pelo uso nalinhainteligente
Detecta. Todavia, nunca solicitou como também NAO AUTORIZOU o mencionado servico.

12-) Ana L Ucia Soares Cantuario, usuario dos servicos prestados pela Telefénica, titular dalinha (12)
3631.6686, relatou ao Procon que recebeu cobranca abusiva no valor de R$ 48,96 (quarenta e oito reais e
noventa e seis centavos) pelo servico Detecta, servico este ndo solicitado e NAO AUTORIZADO pelo
supra referido usuério.

13-) Neide da Silva Rodrigues, titular dalinha (12) 281.2804, protestou junto ao Procon, acerca de
cobranca abusiva no valor de R$ 30,28 (trintareais e vinte e 0ito centavos), referentes aos servigos
Detecta, e Chamada a Trés, como de praxe néo solicitados, e TAMPOUCO AUTORIZADOS.

Interessante a colocacdo do funcionério do Procon, in verbis “O procon pede que a Telefonica preste
atencdo ao expedir faturas, pois é imenso o nimero de reclamagdes sobre cobrancas infundadas (grifo
Nnosso)”.

14-) Marcio Luiz da Silva, titular dalinha (12) 222.4935, informou ao Procon, arigor da outras
reclamacdes que, conquanto ndo tenha solicitado NEM AUTORIZADO qualquer servico ajareferida
concessionaria, foi-lhe cobrado o valor de R$ 24,90, referente ao uso da linhainteligente Detecta.

Em data de 06 de janeiro de 2004 registrou-se no Procon as seguintes reclamagoes:

1-) Jose Luiz Suzigan, titular dalinhatelefonica (12) 3635.3638, reclamou junto ao Procon, sobre
cobranca indevida quanto a0 uso dalinhainteligente Detecta, servico este que em nenhum momento foi
solicitado como também NAO AUTORIZADO pelo titular dalinha

2-) Jorge Correia Aparecido, usuario dos servicos prestados pela Telefénica, informou junto ao Procon
gue nada obstante NUNCA TER AUTORIZADO tampouco solicitado outros servicos a concessionéria
supra mencionada, quedou-se cobrado pelo uso de tais servigos no valor de R$ 30,09 (trintareais e novo
centavos). Impende ressaltar a indagacéo feita pelo usuério ao funcionario do Procon, verbis: “Como
pode a Telefonica, impor tais servicos sem a devida comunicacdo? E muito apelacio!”.

3-) Clayton Rodrigo de Carvalho, usuério dos servigos prestados pela Telefénica, cgnsi gha gue em sua
fatura do més de dezembro de 2003, sem qualquer solicitagdo NEM AUTORIZACAO de outros servicos
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prestados por esta concessiondria, veio embutido uma cobranca de manutencéo no valor de R$ 13,70
(treze reais e setenta centavos). Relata, também, que algum representante da Telefénica ligou em sua
casa, no intento, decerto, de oferecer servicos prestados pela ja aludida empresa, oferta esta em nenhum
momento aceita por sua mulher. No entanto, o representante da concessionéria pediu o n° do RG do
titular dalinha, sendo tal n° fornecido de boa-fé. Tal fato acredita o reclamante, configura-se a causa da
cobrancaindevida.

Em data de 07 de janeiro de 2004 registrou-se no Procon as seguintes reclamagoes:

1-) Oziel Pinto, usuario dos servicos prestador pela Telefénica, titular dalinha (12) 224.8768, esteve
presente ao Procon, com o fito de reclamar sobre cobrancga indevida, pelo uso dalinhainteligente
Detecta, embutida na conta de dezembro de 2003, no valor de R$ 24,90 (vinte g quatro reais e noventa
centavos). Tal como todos os casos aqui expostos, 0 servico cobrado pelatelefénica nuncafoi solicitado
TAMPOUCO AUTORIZADO pelo usuério. Outrossim, vale salientar a observacéo plasmada naficha
de atendimento do Procon, “ Que sacanagem hein!!!”,

2-) Tereza Carvalho de Andrade, consumidora dos servicos de telefonia, prestados pela Telefonica,
informou ao Procon a ocorréncia de cobranca abusiva, realizada por meio da conta de dezembro de
2003. Em tal contafoi embutida a cobranga de R$ 30,09 (trintareais e nove centavos), pelo uso do
servicgo Detecta, servigo este, como de praxe, nunca solicitado NEM AUTORIZADO pela consumidora.
Valetrazer acolacéo o seguinte argumento, vertido pela consumidora lesada, verbis, “N&o € justo pagar
por algo que ndo pediu, ndo autorizou”.

3-) Benedita Vicentina Felix, titular dalinha (12) 229.5239, informou ao Procon mais um caso de
cobrancaindevida, praticado pela Telefonica. Tal cobranca consiste ha remuneracdo pelo uso do servigo
Detecta, e por sua manutencdo. Contudo, tal servico ndo foi solicitado TAMPOUCO AUTORIZADO
pelo consumidor supra citado.

4-) Antonio Fernandes, usuério dos servicos prestador pela Telefénica, relata que lhe foi cobrado
indevidamente, no més de dezembro de 2003, pelo uso do servigo “Kit com 03", servico este ndo
solicitado TAMPOUCO AUTORIZADO.

Em data de 09 de janeiro de 2004 registrou-se no Procon as seguintes reclamagoes:

1-) Catarina Alves Leite, usuaria dos servicos prestados pela telefénica, informou ao Procon que a
cobranca realizada pela mencionada concessionéria, no valor de R$ 28,16 (vinte e oito reais e dezesseis
centavos), é de todo indevida, haja vista que em nenhum momento solicitou como também NAO
AUTORIZOU o servico dalinhainteligente Detecta, servico este pelo qual estd sendo cobrada.
Importante salientar o comentario, constante da ficha de atendimento, realizado pelo funcionério do
Procon, no seguinte sentido: “Mais um caso de servic¢os néo autorizados, que descaso ao cliente
consumidor”.

2-) VeraLUciaAria Faro Mutran Rechedan, usuéria dos servicos prestados pela Telefénica, reclama que
no més de dezembro de 2003, ocorreu cobranca indevida, praticada pela aludida concessionaria dos
servicos de telefonia, por meio da cobranca pelo uso da linhainteligente Detecta, no valor de R$ 28,16
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(vinte e oito reais e dezessal's centavos). Tal cobrancarevela-se indevida, hgja vista que referido servico
nédo foi solicitado TAMPOUCO AUTORIZADO pela consumidora.

3 -) Ademir Modesto Quintanilha, titular da linha telefonica (12) 233.2206, informa que foi cobrado
abusivamente, no més de dezembro de 2003, no valor de R$ 13,70 (treze reais e setenta centavos), pelo
servico “manutencéo estendida’, servico este nédo solicitado NEM AUTORIZADO pelo consumidor.

Em data de 13 de janeiro de 2004 registrou-se no Procon as seguintes reclamagoes.

1-) Mariadas Gragas Aguiar, usuario dos servicos prestados pela telefonica, titular dalinha (12)
222.9047, apresentou reclamagao junto ao Procon, consistente na cobrangaindevida, por meio dafatura
do més de dezembro de 2003, do valor de R$ 27,56 (vinte e sete reais e cinglienta e seis centavos),
referente ao uso da linha inteligente Detecta. Contudo, vislumbra-se que tal servico NUNCA FOI
AUTORIZADO tampouco solicitado por esta consumidora.

Em data de 14 de janeiro de 2004 registrou-se no Procon as seguintes reclamagoes.

1-) Jacira Mendoncga da Silva, titular dalinhatelefonica (12) 229.7490, relatou a ocorréncia de cobranca
indevida, no valor de R$ 28,16 (vinte e oito reais e dezesseis centavos), referentes ao uso dalinha
inteligente Detecta. Entretanto, tal servico ndo foi solicitado TAMPOUCO AUTORIZADO pela
consumidora suprareferida.

2-) Nilson Natal Machado, titular dalinhatelefénica (12) 221.9952, afirmou que nada obstante nuncater
solicitado NEM AUTORIZADO, o uso do servico linhainteligente Detecta, foi cobrado pelo uso detais
Servicos, 0 gue se mostra de todo indevido.

Em data de 15 de janeiro de 2004 registrou-se no Procon as seguintes reclamagoes:

1-) Ambrosina Velosa de Campos, usuaria dos servicos prestados pela Telefonica, titular dalinha
telefbnica (12) 229.7116, assevera que esta concessionario esta lhe cobrando o valor de R$ 10,44 (dez
reais e quarenta e quatro centavos), pelo uso do servico “Kit Master”. No entanto, desconhece a natureza
de tal servigco, como também, afirma no sentido de que néo solicitou NEM AUTORIZOU tal servico.

Em data de 20 de janeiro de 2004 registrou-se no Procon as seguintes reclamagoes:

1-) Regina Célia Correa dos Santos, titular da linha telefénica (12) 224.6916, assevera que por meio de
fatura de dezembro de 2003, est&o |he cobrando pela uso do Detecta, entrementes, afirma a reclamante
gue tal servico em nenhum momento foi solicitado TAMPOUCO AUTORIZADO.

2-) Guaracy Ramiro de Almeida, usuario dos servicos prestado pela Telefénica, titular dalinha (12)
3635.3757, relata que estd sendo cobrada pela manutencdo da linhainteligente detecta, como também,
pelo uso deste servigos. A rigor do aqui exposado, tal cobranca é indelevelmente indevida, visto que tal
servico, em nenhum momento foi solicitado NEM AUTORIZADO por esta pessoa.
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Em data de 27 de janeiro de 2004 registrou-se no Procon as seguintes reclamagoes.

1-) AnaMaria dos Santos Mendes Lemos, titular da linha telefénica (12) 222.7404, reclamou junto ao
Procon, a cobrancaindevida do “Kit Manutencdo”, servico este nunca solicitado como também NAO
AUTORIZADO.

Em data de 29 de janeiro de 2004 a fundacédo Procon de Taubaté registrou a reclamacéo de Maria de
Fétimade Faria, titular dalinhatelefonican® (12) 222-1248, reclamagdo esta que consistiu no fato de a
empresa“ Telefénica’ ter-lhe cobrado pelainstalacéo e prestacéo do servico denominado “Linha
Detecta’, servico este que acliente NAO AUTORIZOU aempresaa prestar.

Em data de 30 de janeiro de 2004 foi registrada pelo Procon a reclamacéo de Ademir Modesto
Quintanilha, usuério dos servicos da empresa“Telefénica’ etitular dalinhatelefénican® (12) 233-2206,
reclamagdo esta que consistiu no fato de esta cobrar-lhe, via fatura de janeiro de 2004, a quantia de R$
3,70 (trésreais e setenta centavos), pelainstalacéo e prestacéo de servico denominado “ Assisténciade
Manuteng&o”, servico este que o cliente NAO AUTORIZOU aempresa a prestar.

Na mesma data, registrou-se areclamacéo de Iranides Silva Siqueira, titular da linhatelefénican® 221-
6637, reclamacdo esta que consistiu no fato de a empresa Telefdnica ter-lhe cobrado, viafatura de
dezembro de 2003, pelainstalacao e prestacao de servico denominado “Linhalnteligente Detecta’ e de
“ Assisténcia de Manutencdo”, servicos estes que NAO HAVIAM SIDO AUTORIZADOS pela usuéria.

Em data de 02 de fevereiro de 2004 registrou-se no Procon as seguintes reclamagoes:

1-) Luiz Gonzaga Ferreira, usuério dos servicos da empresa Telefénica e titular da linhatelefénican®
(12) 221- 2792, consistindo sua reclamacéo, entre outras coisas, no fato de aguela haver-lhe cobrado o
valor de R$ 26,08 (vinte e seis reais e oito centavos), pelainstalagdo do servico “Linhalnteligente
Detecta’, servico este NAO AUTORIZADO pelo titular dalinha. Ademais, ao tentar resolver a situacéo
por meio do servico de atendimento telefonico “0800”, foi informado primeiro deveria efetuar o
pagamento do valor acima, para que entdo sua reclamacdo pudesse ser apreciada.

2-) Benedito Carvalho, usuario dos servicos da empresa Telefénica e titular dalinhatelefénican® (12)
3686-3799, consistindo sua reclamacao no fato de aquela haver-lhe cobrado o valor R$ 25,79 (vinte e
Cinco reais e setenta e nove centavos), pelainstalacéo do servico “Linha Inteligente Detecta’, servico este
NAO AUTORIZADO pelo titular dalinha. Ademais, ao tentar resolver a situaco por meio do servico
de atendimento telefénico “0800”, foi informado primeiro deveria efetuar o pagamento do valor acima,
para que entéo sua reclamacédo pudesse ser apreciada.

3-) Augusto Alberto Arid Faro, em nome de Vera L Ucia Arid Faro, usuaria dos servicos da empresa
Telefénicaetitular dalinhatelefénican® (12) 221-3725, consistindo sua reclamagéo no fato de aquela
haver-lhe cobrado o valor total de R$ 37,06 (trinta e sete reais e seis centavos) pelainstalagdo do servico
“Linha Inteligente Detecta e Caixa Postal”, servigos estes NAO AUTORIZADOS pelatitular dalinha
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4-) Alberto Pinto Silva, em nome de Fabiana da Silva, usuaria dos servicos da empresa Telefonica e
titular dalinhatelefénican® (12) 221-6525, consistindo sua reclamacéo no fato de aquela haver-lhe
cobrado os valores de R$ 8,09 (oito reais e nove centavos); 2,35(dois reias e trinta e cinco centavos); e
16,00 (dezesseis reais), respectivamente pela instalagéo dos servigos de “Linha Inteligente Detecta, KIT
70 AQUI; e Linha Inteligente Detecta— Programacao”, servicos estes NAO AUTORIZADOS pela
titular dalinha.

5-) Benedita Vicentina Felix, usuéria dos servigos da empresa Telefénica e titular da linha telefénican®
(12) 229-5239, consistindo sua reclamagao no fato de esta haver-lhe cobrado certa quantia pela
instalacéo e prestacéo dos servicos “Linha Inteligente Detecta e Assisténcia e Manutencéo”, servicos
estes NAO AUTORIZADOS pelatitular dalinha

Em data de 03 de fevereiro de 2004 foi registrada pelo Procon a reclamagéo de Genivaldo dos Santos,
usuario dos servicos daempresa“ Telefonica’ etitular dalinhatelefénican® (12) 224-1986, a qual
consistiu no fato de esta haver-lhe cobrado o valor de R$ 24,90 (vinte e quatro reais e noventa centavos),
por meio de langamento em sua conta de dezembro de 2003, em razéo da instalacéo e prestacéo do
servico “Linha Inteligente Detecta’, servicos estes que NAO SOLICITOU e NAO AUTORIZOU.
Ademais, consta da “ Ficha de Atendimento” que Genivaldo teriatentado por varias vezes falar com
algum funcionério da empresa “ Telefénica’ arespeito, ndo obtendo nenhum resultado, no entanto.

Na mesma data supra, foi registrada a reclamacdo de José de Almeida Ferreira, usuario dos servicos da
empresa Telefonica, aqual consistiu no fato de esta ter-lhe cobrado pela instalagéo e prestagéo dos
servicos “Linha Inteligente Detecta’, “ Conta Telefénica Garantida’ e “ Assisténcia e Manutencéo”,
servicos estes NAO AUTORIZADOS pelo cliente.

Em data de 05 de fevereiro de 2004 foi registrada a reclamacéo de Luiz Carlos dos Santos Figueiredo,
usuario dos servicos daempresa“ Telefénica’ etitular dalinhatelefénican® (12) 229-3967, a qual
consistiu no fato de esta haver-lhe cobrado o valor de R$ 24,90 (vinte e quatro reais e noventa centavos)
pelainstalacio e prestacso do servico “Linha Inteligente Detecta”, servico este NAO AUTORIZADO
pelo cliente.

Em data de 06 de fevereiro de 2004, foi registrada a reclamacado de Claudio Antonio, titular dalinha
telefonica (12) 3886.4029, referente a cobranca indevida do valor de R$ 30,23 (trintareais e vinte e trés
centavos), pelo uso dalinhainteligente Detecta, servigo este NUNCA AUTORIZADO pelo consumidor
lesado.

Em data de 10 de fevereiro de 2004 foi registrada a reclamacéo de Maria Efigéniada SilvaOliveira,
usuéria dos servigos daempresa“ Telefonica’ e titular dalinhan® (12) 281-2147, reclamacdo esta que
consistiu no fato de a empresa haver-lhe cobrado pelarealizacdo do servigo “Linha Inteligente Detecta’,
Servigo este ndo autorizado pelacliente.

Em data de 11 de fevereiro de 2004 foi registrada a reclamacéo de Ruth Gomes dos Santos Tonus,

Page 8
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 04/11/2004



& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

usuéria dos servicos daempresa“ Telefonica’ etitular dalinhatelefénican® (12) 3682-1536, reclamacéo
esta que consistiu no fato de a empresa ter-lhe cobrado pela instalagdo e prestacéo do servico “Kit Com
3", servico NAO AUTORIZADO pelacliente.

Registrou-se, também, nessa data a reclamacéo de Luciana Ap. Guimaraes da Costa, consistente, arigor
de todas as outras aqui relatadas, cobrancaindevidano valor de R$ 25,49, pelo uso do servico linha
inteligente Detecta, servico este NUNCA AUTORIZADO por este usuéria.

Em data de 25 de fevereiro de 2004 foi registrada a reclamacéo de Valter Sales Silva, usuario dos
servicos daempresa“ Telefénica’ etitular dalinhatelefonican® (12) 221-2908, reclamag&o esta que
consistiu no fato de a empresa haver-lhe cobrado pelainstalacdo e prestacdo de “ servico de despertador”,
servico este NAO AUTORIZADO pelo cliente.

Em data de 01 de marc¢o de 2004 foi registrada a reclamac&o de Sérgio Divino de Souza, usuario dos
servicos daempresa“ Telefonica’ etitular dalinhatelefénican® (12) 229-4522, reclamacéo esta que
consistiu no fato de a empresa haver-lhe cobrado pelainstalacéo e prestacao dos servigos “Linha
Inteligente Detecta’, “Kit Com 2” e “Manutencio e Assisténcia’, servicos estes NAO AUTORIZADOS
pelo cliente.

Em data de 02 de marco de 2004 foi registrada a reclamacdo de Eliza Mendes da Rosa Andrade, usuaria
dos servicos daempresa“ Telefonica’ etitular dalinhatelefonican® (12) 3635-4637, reclamacao esta
gue consistiu no fato de a empresa haver-lhe cobrado pelainstalacéo e prestacdo dos servicos “Linha
Inteligente Detecta” e “Kit Com 3", servicos estes NAO AUTORIZADOS pelo cliente.

Em data de 03 de marco de 2004 foi registrada a reclamacéo de Telma Cristina Moreira dos Santos,
usuéria dos servicos da empresa“ Telefonica’ etitular dalinhatelefénican® (12) 222-3783, reclamacdo
esta que consistiu no fato de a empresa haver-lhe cobrado pela prestacéo do servico de “Manutencéo e
Assisténcia’, servico este NAO AUTORIZADO pelacliente.

Em data de 04 de marcgo de 2004 foi registrada a reclamacéo de Luiz Maurilio Marques, usuério dos
servicos daempresa“ Telefonica’ etitular dalinhatelefénican® (12) 224-7285, reclamacéo esta que
consistiu no fato de a empresa haver-lhe cobrado pela prestagdo dos servicos de “Kit Com 3", servico
este NAO AUTORIZADO pelo cliente. E, mais uma vez, o Procon consignou adverténcia & empresa
“Telefonica’, no sentido de que esta cancel asse imediatamente a cobranca por tais servigos, poisjahavia
“umacentena’ de reclamagdes semel hantes sendo feitas ao mesmo 6rgdo do Procon.

Em data de 09 de marco de 2004 foi registrada a reclamacéo de Ana PaulaMoura V. Rodrigues, usuaria
dos servicos da empresa Telefénica e titular da linha telefénican® (12) 281-1685, reclamacéo esta que
consistiu no fato de a presa haver-lhe cobrado pela prestacéo dos servicos “Linha Inteligente Detecta’ e
“Kit Com 3”, servicos estes NAO AUTORIZADOS pela cliente.

Em data de 10 de marco de 2004 foi registrada a reclamacdo de Joseé Martins de Oliveira, usuario dos
servicos daempresa“ Telefonica’ etitular dalinhatelefénican® (12) 276-1306, reclamacéo esta que
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consistiu no fato de a empresa cobrar-Ihe pela prestacao do servico de “Manutencdo”, servico este que
NAO FOI AUTORIZADO pelo cliente.

Na mesma data supra, foi registrada a reclamacéo de Maria Francisca da Silva Nascimento, usuéria dos
servicos daempresa“ Telefonica’ etitular dalinhatelefénican® (12) 222-3461, reclamacéo esta que
consistiu igualmente no fato de a empresa cobrar-lhe pela prestacéo do servigo de “Manutencéo”,
servico este NAO SOLICITADO e NAO AUTORIZADO pelacliente.

Em data de 17 de marco de 2004 foi registrada a reclamacéo de José Vanidio Bento, usuario dos servigos
daempresa“Telefonica’ etitular dalinhatelefonican® (12) 3672-3052, reclamacéo esta que consistiu

no fato de a empresa cobrar-lhe pela prestacso de servico de “ Despertador”, servico este NAO
SOLICITADO e NAO AUTORIZADO pelo cliente. E, consignou-se na “ Ficha de Reclamag&o” aironia
feitapelo cliente em relagdo ao horario em que o “ Servico de Despertador” teria sido prestado, qual sgja
21:43 hs (NOVE HORAS DA NOITE). Ironiza o cliente José Vanidio: “- Ligar e avisar 0 qué? Que esta
nahoradeir paraacama?’. Ademais, diz ele ja estar cansado de reclamar a Telefonica e nada conseguir
resolver, pois a empresa continua a cobrar pel os servicos ndo autorizados a suarevelia

Em data de 18 de marco de 2004 foi registrada a reclamacéo de Nilton Borges da Fonseca, usuario dos
servicos daempresa“ Telefonica’ etitular dalinhatelefénican® (12) 218-3173, reclamacéo esta que
consistiu no fato de a empresa haver-lhe cobrado pela prestagcéo do servigo de “Manutencéo”, servico
este NAO AUTORIZADO pelo cliente. E, ademais, informa o cliente que “o pessoal da Telefénica’
avisou que é “OBRIGATORIO CONTRATAR O SERVICO DE MANUTENCAQ".

Em data de 23 de marco de 2004 foi registrada a reclamacéo de Maria Aparecida de Souza, usuaria dos
servicosda“Telefénica’ etitular dalinhatelefonican®(12) 3635-2189, reclamacao esta que consistiu,
entre outras coisas, no fato de a empresa haver-lhe cobrado pelainstalagao e prestagdo do servigo “Linha
Inteligente Detecta’, servico este NAO SOLICITADO e NAO AUTORIZADO pelacliente. E, exclama
acliente: “- UMA VERGONHA, HEIN 1?77,

Em data de 25 de marc¢o de 2004 foi registrada a reclamacéo de Zélia Aparecida da Silva, usuaria dos
servicos daempresa“ Telefonica’ etitular dalinhatelefénican® (12) 3631-3360, reclamacéo esta que
consistiu no fato de a empresa cobrar-lhe pela instalagéo e prestagao dos servigos “Kit TO Aqui” e
“LinhaInteligente Detecta’, servigos estes que NAO SOLICITOU e NAO AUTORIZOU. E nesta
“Ficha de Reclamacéo” consta ainformagdo expressa de que a cliente seria“mais uma’ das vitimas do
“golpe” aplicado por representantes da Telefonica

Em data de 02 de abril de 2004 foi registrada a reclamacéo de Vera L Ucia Barbosa de Lima, usuéria dos
servicos daempresa“ Telefénica’ etitular dalinhatelefénican® (12) 3686-4496, reclamacdo esta que
consistiu no fato de a empresa cobrar-lhe pela prestagéo dos servico “Kit T Aqui”, servico este que a
cliente NAO SOLICITOU e NAO AUTORIZOU.

Em data de 05 de abril de 2004 foi registrada a reclamacdo de Nilton Borges da Fonseca, usuério dos
servicos daempresa“ Telefonica’ etitular dalinhatelefénican® (12) 218-3173, reclamacéo esta que
consistiu no fato de a empresa cobrar-lhe o valor de R$ 14,80 (catorze reais e oitenta centavos), pela
prestacdo do servico de “ Manutencio”, servico este que NAO QUER. E, aqui, vale transcrever in verbis
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as palavras do funcionario do Procon que lavrou a“ Ficha de Reclamagdo” correspondente, as quais sao:

“NOVAMENTE A MESMA RECLAMACAO......... COBRANCA INDEVIDA DE NOVO. O
PROCON DIARIAMENTE RECEBE RECLAMACOES DA ‘CAMPEA’ TELEFONICA E SAO
SEMPRE OS MESMOS [GOLPES]. CHEGA! ESTAMOS CANSADOS. SO DA TELEFONICA!!!!””

Em data de 03 de maio de 2004 foi registrada a reclamagdo de Mauro do Carmo Souza, usuério dos
servigos daempresa“ Telefonica’ etitular dalinhatelefonican®(12) 221-1646, reclamacéo esta que
consistiu no fato de a empresa haver-lhe cobrado pela prestacéo do servico de “Manutencéo”, servico
este que NAO PEDIU e NAO AUTORIZOU.

Em data de 04 de maio de 2004 foi registrada a reclamacéo de | saura de Moura Frois, usuéria dos
servicos daempresa“ Telefénica’ etitular dalinhatelefénican® (12) 224-2486, reclamacdo esta que
consistiu no fato de a empresa haver-lhe cobrado o valor de R$ 10,90 (dez reais e noventa centavos) pela
realizac8o do servico de “manutenco estendida’, servico este que acliente NAO AUTORIZOU.
Interessante registro feito nesta“ Ficha de Reclamag&o” € o de adverténcia do proprio Procon no sentido
que a empresa parasse de utilizar as* artimanhas’ consistentes na prestacso e cobranca de servicos NAO
AUTORIZADOS pelos seus clientes.

Em data de 05 de maio de 2004, foi registrada a reclamacéo de David Vasconcellos Santos, usuério dos
servicos daempresa“ Telefonica’ etitular dalinhatelefénican® (12) 229-6126, reclamacéo esta que
consistiu no fato de a empresaestar persistindo em seu “mau-hébito” de Ihe cobrar pelarealizacéo de
servicos que NAO AUTORIZOU, como o “Linha Inteligente Detecta’ e o de “Manutencio”. Reclama o
cliente ja estar “ cansado de tanto reclamar” com a empresa a respeito.

DODIREITO

01. Em primeiras linhas, impende frisar que a defesa ao consumidor, com o advento da Constitui¢éo de
1998, ganhou contornos de direito fundamental da pessoa humana, direito este imutavel dentro da atual
ordem constitucional, porquanto elencado no art.5°, XXXII, in verbis.

Art. 5° Omissis
XXXII — o Estado promovera, naformadalel, a defesa do consumidor;

02. Perpassando o texto constitucional, vislumbra-se que em seu art.170, inciso V, a Carta
Constitucional, elegeu como principio da ordem econdmica a defesa do consumidor, verbis.

Art.170 — A ordem econdmica, fundada na val orizacdo do trabalho humano e nalivre iniciativa, tem por
fim assegurar atodos a existéncia digna, conforme os ditames da justica social, observado 0s seguintes
principios:.(grifo nosso)

V — defesa do consumidor;
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03. Sendo assim, verifica-se que o ordenamento juridico-constitucional firmou a DEFESA DO
CONSUMIDOR como direito fundamental da pessoa humana, como também, principio da ordem
econOmica.

04. No que se cinge especificamente a ordem econdmica, pode-se inferir, pela simples leitura de seus
dispositivos, que o respeito ao consumidor, esta intimamente ligado ao objetivo maior desta ordem, que
seria ade garantir atodos uma existéncia digna, conforme os ditames da justica socia (grifo nosso)
(art.170 CR).

05. Portanto, verificada aimportancia da defesa do consumidor em nosso direito positivo, deve-se
discorrer acerca dos postulados bésicos que a regem.

06. Pois bem, a protecdo juridica do consumidor rege-se, primordialmente, pelos principios da
vulnerabilidade do consumidor e da boa-fé. A vulnerabilidade do consumidor consiste no fato de que
este merece, do ordenamento juridico, uma especial protecéo, haja vista que figura como a parte mais
fraca nas relagGes de consumo.

07. Ora, ndo ha ao consumidor outra aternativa a ndo ser se submeter as condigdes que lhe sdo impostas
pel os fornecedores de bens ou servicos. Em face desse quadro, viu-se por bem tratar aos consumidores
de uma maneira desigual, conferindo-lhes um sem nimero de direitos, afim de estes ndo se vissem
desamparados, e a total mercé daquele que dispde do controle dos meios de producéo, pois, se assim
fosse, ver-se-iam constantemente lesados, desprovidos de qualquer meio hébil areverter tal funesta

situacao.

08. J4, o principio da boa-fé, plasmado no art.4° do CDC é dirigido atodas as partes das relactes de
consumo. Segundo Jodo Batista de Almeida, “Esse principio (...) exige que as partes darelacdo de
consumo atuem com estrita boa-fé, € dizer, com sinceridade, seriedade, veracidade, lealdade, e
transparéncia, sem objetivos mal disfarcados de esperteza, lucro facil e imposicéo de prejuizo a
outro”.(grifo nosso).

09. Destarte, em face desse principio constata-se que, os fornecedores, em razéo de sua supremacia
econOmica, devem agir com responsabilidade, e honestidade, ndo sendo justo estes langarem méo de seu
poder econdmico, poder este infinitamente superior, afim de obter lucros exorbitantes, causando
prejuizo aos individuos que se submetem aos seus servicos, que devido a suafragil posicdo vém-se
impotentes arepelir tal sub-repticia situacéo.

10. Nesse passo, dando concretude as disposi ¢des constitucionais, bem como a principiologia da Defesa
do Consumidor, elencou-se no art.6° do CDC, os direitos béasicos do consumidor, verbis.

Art.6° — S50 direitos basicos do consumidor:
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Il — aeducacéo e divulgacdo sobre o consumo adequado dos produtos e servicos, asseguradas a
liberdade de escolha e aigualdade nas contrataces,

Il —ainformagdo adequada e clara sobre os diferentes produtos e servicos, com especificagcdo correta de
gualidade, caracteristicas, composi¢éo, qualidade e preco, bem como sobre 0s riscos que apresentem;

IV — a protecéo contra a publicidade enganosa e abusiva, métodos comerciais coercitivos ou desleais,
bem como contra préticas e clausulas abusivas ou impostas no fornecimento de produtos e servicos;

VI — aefetiva prevencao e reparacao de danos patrimoniais e morais, individuais, coletivos e difusos,
X — aadequada e eficaz prestacdo dos servicos publicos em geral.

11. Ademais, a Telefnica, deve respeitar o disposto nos artigos 31, 46, e 51, inciso XV do CDC, abaixo
transcritos.

Artigo 31. A oferta e apresentacdo de produtos ou servicos devem assegurar informagoes corretas,
claras, precisas, ostensivas e em lingua portuguesa sobre suas caracteristicas, qualidades, quantidade,
composicéo, prego, garantia, prazos de validade e origem, entre outros dados, bem como sobre 0s riscos
gue apresentam a saude e seguranca dos consumidores.

Artigo 46 — Os contratos que regulam as relagdes de consumo n&o obrigaréo os consumidores, se néo
Ihes for dada a oportunidade de tomar conhecimento prévio de seu contelido, ou se 0s respectivos
instrumentos forem redigidos de modo a dificultar a compreensdo de seu sentido e alcance.

Artigo 51 — S8o nulas de pleno direito, entre outras, as clausulas contratuais relativas ao fornecimento de
produtos e servigos que;

XV — estgjam em desacordo com o sistema de protecéo ao consumidor
12. Ainda, o Cadigo de Defesa do Consumidor dispde, em seu artigo 39, ser pratica abusiva:
Art.39 — Omissis

Il — Enviar ou entregar ao consumidor, sem solicitagdo prévia, qualgquer produto ou fornecer qual quer
Servico.

|V — Prevalecer-se da fragueza ou ignorancia do consumidor, tendo em vista sua idade, salde,
conhecimento ou condic¢ao social, paraimpingir-lhe seus produtos ou servicos

13. Demonstrado o contetdo normativo aplicavel a espécie, partimos, agora, para a andlise das condutas
praticadas pela Telefbnica, e quais suas conseqiiéncias no mundo juridico.

14. Pois bem, os fatos vertidos nesta exordial gravitam em torno de praticas comerciais abusivas,
perpetradas pela Telefbnica. Tais préticas, na totalidade dos casos, consistem em impingir aos seus
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usuérios, o uso do servico denominado “Linha Inteligente Detecta”. Ante o relato das pessoas lesadas,
verifica-se que a Telefonica, visando a consecucao de seu intuito, agia da seguinte forma: entravaem
contato com seus usuarios, por meio de linha telefénica, oferecendo-lhes o servico acima aludido.
Todavia, nada obstante a totalidade dos usuarios que vieram reclamar ao Procon NUNCA TEREM
AUTORIZADO tampouco SOLICITADO ta servico, quedaram-se cobrados no més subsequiente, como
se efetivamente tivessem solicitado, autorizado e usufruido deste servico.

15. Primeiramente, a conduta acima descrita negou direito basico do consumidor, qual sgja, o direito a
liberdade de escolha de bens e servicos. Ao consumidor, consoante o art.6°, inciso |1, é assegurada a
liberdade de escolha, podendo este escolher dentre 0s bens e servigos postos no mercado de consumo,
agueles que se mostram mais adequados a satisfazer as suas necessidades. Portanto, o legislador
infraconstitucional tendo em vistaaindelével vulnerabilidade do consumidor, cercou-o de garantidas
gue visam protegé-lo de qualquer investida dos prestadores de servicgos, tendentes aimpor a utilizagéo de
determinado bem ou servico, a despeito de suas reais necessidades.

16. Assim, repele nosso ordenamento juridico qualquer tipo de conduta tendente a mitigar ou aniquilar
tal liberdade de escolha. Entretanto, parece-nos que a Telefdnica desconhece tal imperativo legal. De
fora parte, as condutas praticadas por tal concessionaria possuem afunesta caracteristica de malferir o
direito & liberdade de escolha dos consumidores, visto que, a despeito de qualquer SOLICITACAO, e
AUTORIZACAO por parte destes, tal concessionariaimpds aos seus usudrios a utilizagso do servigo
“Linhainteligente Detecta’, praticando sub-repticio embuste.

17. Tal embuste consiste na seguinte conduta: a Telefonica langava nas contas de telefone o valor
referente ao servigo (Linha Inteligente Detecta), de modo que seus clientes ficavam “obrigados’ a
efetuar o pagamento deste, sob pena de terem seus servicos interrompidos por inadimpléncia. Em outras
palavras, 0s consumidores-usuarios dos servicos de telefonia, prestados pela empresa Telefénica, que
nunca autorizaram nem solicitaram referido servico, quedaram-se “obrigados’ aremunerar e continuar
utilizando tal servico, porque se assim ndo o fizessem, a totalidade dos servigos que efetivamente
utilizavam seriam cortados.

18.Frente ao exposto, torna-se evidente que o direito basico do consumidor alivre escolhafoi ferido de
morte pela conduta desta empresa, dado que foi inteiramente retirado deste seu poder de escolha, entre
utilizar ou ndo tal ou qual servico, porquanto se viu em um “beco sem saida’, tendo de indevidamente
remunerar a Telefénica, pelo uso da “Linha Inteligente Detecta”, pois caso contrério ser-lhe-iaretirado
todos os servicos de telefonia que gozava.

19. Ademais, sem muito esforco, verifica-se que as condutas supra descritas, perpetradas pela
Telefonica, amoldam-se perfeitamente as hipoteses de préticas abusivas elencadas nosincisos |11 e 1V do
art.39 do CDC, uma vez que esta entregou sem solicitacdo prévia o servico “Linha Inteligente Detecta”
a0s seus usuarios, bem como, utilizou-se da vulnerabilidade dos consumidores, afim de impingir-lhes o
uso do referido servico, a despeito de suas vontades, auferindo, assim, grandes montas de lucro, lucro
este notadamente ilicito, e em detrimento das condi¢bes econdmicas do usuario-consumidor.
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20. Outrossim, no caso em apreco, as condutas da Telefonica ndo somente aniquilaram o direito a
liberdade de escolha do consumidor, além de configurar-se como praticas comerciais abusivas,
insculpidas no art.39 do CDC. Tais condutas, também, desbarataram totalmente os principios sobre 0s
quais todo complexo juridico da defesa ao consumidor foi construido, assim, conseguientemente, pondo
em cheque a efetividade e aplicabilidade de todo este sistema juridico.

21. Consoante exposto ahures, a defesa consumerista assenta-se, primordialmente, em dois postulados
basicos: a vulnerabilidade do consumidor e a boa-fé daguel es que fazem parte das relagdes de consumo.
Em face dos fatos aqui relatados, verifica-se que aja mencionada concessionéria de servicos publicos
subverteu tais principios, visto que se utilizou de mé-fé, e da vulnerabilidade do consumidor para obter a
maior quantidade de lucros possiveis, em total desrespeito a ordem juridica, e em detrimento das
condi¢des econémicas do cidadéo.

22. A utilizag&o da vulnerabilidade do consumidor, e de mé-fé, como fator de lucro empresarial, torna-se
evidente pelo fato de que a empresa Telefdnica, usando de sua privilegiada posi¢éo perante 0
consumidor — pois figura como concessionéria de servico publico — impds aos seus usuérios aindevida
remuneracdo a ela devida por servico, que nuncafoi autorizado tampouco solicitado pelos consumidores.
Ademais, visando garantir a manutencéo desta ilicita situacéo e, conseqlientemente, seu precioso lucro,
lancou nas contas de seus usuarios, o valor referente ao servico Linha Inteligente Detecta, de modo que
seus clientes ficavam “ obrigados’ a efetuar o pagamento de tais valores, sob pena de terem seus servigos
interrompidos por falta de pagamento, conforme dantes exposto.(grifo nosso)
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23. E de saltar aos olhos o intuito da j& referida empresa em utilizar-se de sua privilegiada condic3o de
prestadora de servicos publicos, bem como dafragil posicéo das pessoas que utilizam seus servicos, afim
de auferir lucros exorbitantes. Pois, imagine o DD.Juizo que em média o valor destas cobrancasatingia o
montante de R$ 26,00 (vinte e seis reais), individualmente poderia-se dizer que este valor ndoseriatal
alto, entretanto somando-se o total de todas as pessoas que viram-se lesadas pelo ardil aquiexplanado,
agui computando as que reclamaram junto ao PROCON e as que assim nao o fizeram, emtoda a Regido
do Vale do Paraiba, quica do Estado de S&o Paulo, resta-nos umaindagagdo. Quanto aconcessionéria de
servicos publicos — Telefénica— lucrou ilicitamente, utilizando-se desse “inteligenteestratagema’ 2.
DEVE-SE LEVAR EM CONS DERA(;AO QUE ESSE MONTANTECONSIDERAVEL DE
RECLAMAGCOES REFERE-SE APENAS A UMA PEQUENA PARTE DOVALE DO PARAIBA,
QUE E UMA PEQUENISSIMA PARTE DO ESTADO DE SAO PAULO, PORONDE SE ESPRAIA A
ATUAGAO DA RE TELEFONICA. OUTROSSIM, DEVE-SE CONSIDERARTAMBEM QUE
APENAS UMA INFIMA PARCELA DOS CONSUMIDORES LESADOS PORALGUM EVENTO
RECORRE AOS ORGAOS PUBLICOS DE PROTECAO, COMO O PROCON:ISSO E INDICATIVO
DE QUE O ESPECTRO DE PESSOAS ATINGIDAS POR ESSA PRATICACOMERCIAL
PREDADORA, ABSOLUTAMENTE DISSOCIADA DOS PRINCIPIOSCONSTITUCIONAIS QUE
REGEM A ORDEM ECONOMICA, E MUITO MAIOR DO QUE AGRANDE QUANTIDADE DE
RECLAMAQOES QUE, POR AMOSTRAGEM, TRAZ-SE AOCONHECIMENTO COM ESTA PECA
INICIAL. A Unica certeza que se tem € ade que tudo isto serealizou em total desrespeito a ordem
juridica pétria, como se aqui isto ndo existisse. A RETELEFONICA PRECISA APRENDER,
CABENDO AO JUDICIARIO DAR-LHE ESTA LICAO,QUE ISTO AQUI NAO E A REPUBLICA
DASBANANAS.

24. Dessaforma, vislumbra-se que aqui ocorreu 0 mais alto grau de violagdo ao ordenamento, porgque as
condutas aqui vertidas atingiram os postul ados basi cos sobre 0s quais o sistema juridico de protecéo ao
consumidor construiu-se. Acerca do tema alicdo do eminente Celso Antonio Bandeirade Méello, “Violar
um principio € muito mais grave que transgredir uma norma qualquer. A desatencéo ao principio implica
ofensa n&o apenas a um especifico mandamento obrigatdrio mas o todo o sistema de comandos. E amais
grave formade ilegalidade ou incostitucionalidade, conforme o escaldo do principio atingido, porque
representa insurgéncia contra todo o sistema, subversdo de seus valores fundamentais, contumélia
irremessivel a seu arcabouco |6gico e corrosdo de sua estrutura mestra. Isto porgue, com efendé-1o,
abatem-se as vigas que o sustém e alui-se toda estrutura nelas esforgada’ (grifo nosso).

25. Ainda, cumpre obtemperar que o total desrespeito ao consumidor, aqui configurado, lesa a ordem
econémica, como tal foi construida no plano juridico-constitucional. Esta, que como tem por funcéo
precipua garantir a existéncia digna da pessoa humana, ganhou contornos que ndo se coadunam com o
capitalismo “ selvagem”, que somente visa ao lucro em total detrimento da pessoa humana. Esta
concepcdo mais humana de ordem econdmica perpassa pel o efetivo respeito aos direitos do consumidor.
Entretanto, vislumbra-se que as condutas da Telef6nica negaram a existéncia da ordem econdmica como
plasmada na Constituicdo da Republica de 1988, haja vista inexoravel mente suas condutas malferiram
todo o sistemajuridico de defesa do consumidor (principio basilar da ordem econémica), desnaturando,
assim, toda a ordem juridica aplicavel a especie. O que em tudo e por tudo ndo se pode ver perdurar,
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merecendo reprimenda exemplar.

26. Nesse passo, vale ressaltar que a totalidade das pessoas |esadas ndo vieram ao PROCON reclamar
seus direitos, bem como, gque esta prética infame pode estar acontecendo diariamente em total atmosfera
de impunidade. Tal situacdo acarreta a populacdo em geral um sentimento de total descrédito na ordem
juridicavigente, como também, em relacdo ao poderes publicos que aparentemente nada fazem
objetivando conter estes abusos, assim, acentuando 0 sentimento j& existente na populagdo, de que nada
possa se fazer contra guem possua um grande poder econdmico, esperando, pois, pacientemente e
pacificamente pela sua vez em ser lesado, como se “gado” fosse.

27.Em atencdo a estas situacfes, a doutrina patria tem se esfor¢ado para definir adequadamente o dano
moral coletivo. Neste aspecto o jurista Carlos Alberto Bittar Filho procurou defini-lo afirmando ser “.. .
ainjustalesdo da esferamoral de uma dada comunidade, ou sgja, € aviolagdo antijuridica de um
determinado circulo de valores coletivos’. Para ao depois arrematar: “Quando se fala em dano moral
coletivo, esta-se fazendo mencéo ao fato de que o patrimoénio valorativo de uma certa comunidade
(maior ou menor), idealmente considerado, foi agredido de maneira absolutamente injustificavel do
ponto de vista juridico: quer isso dizer, em Ultimainstancia, que se feriu a propria cultura, em seu
aspecto imaterial”.

28. O professor André de Carvalho Ramos verberou, com muita propriedade: “ Devemos considerar que
tratamento aos chamados interesses difusos e col etivos origina-se justamente da importancia destes
interesses e da necessidade de uma efetiva tutelajuridica. Ora, tal importancia somente reforcaa
necessidade de aceitacdo do dano moral coletivo, j& que ador psiquica que alicercou ateoria do dano
moral individual acaba cedendo lugar, no caso de dano moral coletivo, a um sentimento de desaprego e
de perda de valores essenciais que afetam negativamente toda uma col etividade”.

29.Exemplificando téo tormentosa questdo André de Carvalho Ramos afirma, “imagine-se o dano moral
gerado por propaganda enganosa ou abusiva. O consumidor em potencial sente-se lesionado e vé
aumentar seu sentimento de desconfianca na protecéo legal do consumidor, bem como no seu sentimento
de cidadania’.

30. Portanto, verifica-se sem a menor sombra de davida que o dano moral coletivo configurou-se no
caso em aprego, POISHOUVE VIOLACAO AO DIREITO DIFUSO DE RESPEITO AOS
PRINCIPIOS QUE REGEM A ATIVIDADE ECONOMICA, merecendo, portanto, a devida
indenizacdo a fim de se restabel ecer a confianga da populagéo na defesa legal do consumidor, bem
Ccomo, ensinar a concessionaria de servigos publicos Telefonica a agir conforme a ordem juridica, e,
também, a ndo mais desrespeitar os consumidores daforma que o fez.

A CONDUTA OMISSIVA DO ORGAO REGULADOR

A ré TELEFONICA vem atuando de modo incisivamente molestador do regime de cidadania proposto
pela regulamentacdo constitucional da ordem econdmica.
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Se a Constituicéo da Republica fosse mulher, poderiamos dizer, numa triste mas pertinente analogia, que
esta sendo quotidianamente estuprada.

E ficaaperguntano ar:

A ANATEL n&o faz o que deveriafazer, sendo os abusos néo seriam tantos, t&o graves e nem t&o
prolongados no tempo.

Por isso, merece ser responsabilizada e condenada, como ao final se pedira
O LUCRO DA TELEFONICA

NO PRIMEIRO SEMESTRE DE 2004, CERTAMENTE IMPULSIONADA PELA SELVAGERIA
COM QUE ATUA NO MERCADO BRASILEIRO, A RE TELEFONICA LUCROU SINGELOS
QUINHENTOS E CINQUENTA E OITO VIRGULA DOIS MILHOE DE EUROS, O QUE
SIGNIFICA UNS DOIS BILHOES DE REAIS. POR 1SSO, MERETISSIMO MAGISTRADO,
LEMBRE-SE DISSO COM CARINHO NA HORA DE ARBITRAR O VALOR DOS DANOS
MORAIS DIFUSOS, TENDO EM CONTA QUE UM DOS CRITERIOS FUNDAMENTAISE O
PODERIO ECONOMICO DO AGRESSOR.

DOS PEDIDOS

Diante do exposto, o Ministério Publico Federal requer a citagdo pessoal das rés, na pessoa de seus
representantes legais, para responder a presente acéo, que ao final devera ser julgada PROCEDENTE
para

a) condenar aré TELEFONICA apagar aquantia de R$ 200.000.000,00 (duzentos milhées de reais) a
titulo de danos morais difusos, valor este a ser repassado ao “Fundo Federal de Defesa dos Direitos
Difusos’, previsto naLei 7.347/85, arbitrado em virtude do alto potencial econdbmico daré, da gravidade
de sua CONDUTA ANIMAL no contexto da ordem econémica e daidéia de desestimulo que a
indenizacgao por danos morais deve impingir ao infrator;

b) condenar aré ANATEL a pagar a quantia de R$ 2.000.000,00 (dois milhdes de reais) atitulo de danos
morais difusos, valor este a ser repassado ao “ Fundo Federal de Defesa dos Direitos Difusos’, previsto
nalLei 7.347/85, arbitrado em virtude de sua inexplicavel complacéncia e omissdo no tocante a coibicdo
dosabusos da primeiraré;

c) condenar aré ANATEL aabrir processo administrativo disciplinar para cada um dos casos rel atados
nesta peticdo inicial, impondo as multas cabivels;

d-) Condenacéo das rés em custas, despesas processuais e honorarios advocaticios, tudo com atualizacdo
monetaria e juros moratorios.
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Protesta ad cautelam, por provar o alegado por todos os meios admissiveis em Direito, aguardando, no
entanto, o julgamento antecipado da lide, por se cuidar de matéria unicamente de direito.

Dé&se acausao vaor de R$ 200.000.000,00 (duzentos milhdes de reais).
Taubaté, 24 de setembro de 2004

JOAO GILBERTO GONCALVESFILHO

PROCURADOR DA REPUBLICA

Date Created
04/11/2004
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