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TJ-RSrgedtaliminar parasuspender sacrificio de animais

O sacrificio de animais empregado nos cultos e liturgias das religides foi autorizado pelo desembargador
Araken de Assis, do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul. Ele negou liminar para suspender
dispositivo legal que permite o sacrificio de animais.

Segundo o desembargador, a previsao constitucional de liberdade de culto religioso “essencial auma
sociedade que se pretenda democrética e pluralista,” € téo clara que bastaria uma provocacédo de
praticante de religido (no caso, de matriz africana) para que o direito fosse reconhecido.

Para o desembargador “resulta claro que, no aparente conflito entre o meio ambiente cultural e o meio
ambiente natural, mereceratutela a pratica cultural — no caso, sacrificio de animais domésticos — que
impligue identificagdo de valores de uma regido ou populagao”.

A Acéo Direta de Inconstitucionalidade (ADI) foi gjuizada pelo procurador-geral de Justica, Roberto
Bandeira Pereira. Ele pediu a“retirada do ordenamento juridico” do paragrafo Unico do artigo 2° da Lei
Estadual 11.915/03 — Cadigo de Protecéo aos Animais, acrescentado pelaLel Estadual 12.131/04.

Pereira alegou que o dispositivo é inconstitucional porgue trata de matéria penal, de competéncia
legislativa privativa da Uni&o. “E mesmo gque ndo se entenda tratar-se de matéria penal, mas tdo-somente
de protecédo afauna, o Estado, no exercicio da sua atividade normativa supl etiva, ndo poderia
desrespeitar as normas gerais editadas pela Unido”, argumentou o procurador. Materialmente, ataca o
dispositivo por ofensa ao principio daisonomia, ao excepcionar apenas os cultos de matriz africana.

Segundo o desembargador Araken de Assis, relator no TJ, “n&o ha relevancia nos fundamentos da
inconstitucionalidade’. Em relacdo a “ usurpacéo da competéncia legislativa da Unido em matéria pena”,
afirma o magistrado que “os efeitos da norma se exaurem no ambito do ‘ Cédigo Estadua de Protecéo
aos Animais e de suas sancles . Para ele, “de modo algum, se pode pretender que tal dispositivo elimine
0 crime capitulado no artigo 32 da Lel 9.605/98, ou que semel hante excludente de antijuridicidade se
aplique nesta esfera’.

O artigo 32 da Lei 9.605/98 estabelece que é crime “ praticar ato de abuso, maus-tratos, ferir ou mutilar
animais silvestres, domésticos ou domesticados, nativos ou exoticos”.

Depois do periodo de instrucdo, a ADI serélevadaao Orgdo Especial do TJ, formado por 25
desembargadores, para julgamento do mérito pelo colegiado.
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