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Regressao cautelar deregime prisional érupturadedireitos

Os ditames | egislativos, que asseveram a execucao do regime prisional imposta pelo Estado-Juiz, séo
estatuidos sob a égide daLei n° 7.210/84, e sobre atematica abordada, mais precisamente, no art. 118,
829, dareferida norma, onde deverdo ser assegurados os principios basilares escul pidos na Constitui céo
Federal de 1988, tais como, a ampla defesa, o contraditério e o devido processo legal.

Destafeitao Art. 118, abaixo transcrito, ressalta no seu 82°, quando da ocorrénciado Inciso |, tiver o
apenado praticado fato tido como crime doloso ou cometer falta grave, no cumprimento de sua pena, ou
ainda, sofrer condenac&o crime anterior, cuja soma da pena ultrapasse a beneficie progressiva, sendo
bem nitida a disposi¢do da ouvida prévia do condenado para que possa se defender das imputages
trazidas, a saber:

“Art. 118. A execucdo da pena privativa de liberdade ficara sujeita a formaregressiva, com a
transferéncia para qualquer dos regimes mais rigorosos, quando o condenado:

| — praticafato definido como crime doloso ou falta grave;

Il — sofrer condenacéo por crime anterior, cuja pena, somada ao restante de pena em execucéao, torne
incabivel o regime(art.111).

81° O condenado sera transferido do regime aberto se, além das hipoteses referidas nos incisos
anteriores, frustrar os fins da execugao ou ndo pagar, podendo, a multa cumulativamente imposta.

§2° Nas hipoteses do inciso | e do parégrafo anterior, devera ser ouvido previamente o condenado.”

Despiciendo, faz-se ressaltar a necessidade de que em todo processo, tanto judicial como administrativo
€ garantido pela Carta Magna de 1988, em seu art. 5°, LV, os Principios da ampla defesa e do
contraditorio, ao passo que, suprimindo tais assertivas € de certo que se esta ceifando a Lex Maxima,
rompendo com todos os pilares de orientacéo e sustentacdo do direito pétrio.

Neste impeto, ndo se vale o magistrado no poder de suajurisdicionalizacéo, que € da Varadas
Execucdes Penais, aregressao cautelar do regime prisional dos apenados, quando de sua execucao, antes
de uma préviaouvida, inclusive, justificando, por todos os meios em direito admitidos, em consonancia
com a Carta Republicana de 1988, assegurando-os a tutelarem os seus direitos defensivos sobre cada
caso em andlise, e ndo, uma medida extremada de aprisiona-10s ao regime anterior, geralmente no
fechado.
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Realmente, mesmo ante a uma necessidade urgente, 0s Juizes executores ndo deverdo chamar a atencdo
do Art. 118 da LEP, com fito no perigo na demora da prestacdo jurisdicional, o periculumin mora, e a
fumaga do bom direito, fumus boni iuris, afim de tomarem uma decisao cautelar extremada, pois mesmo
assim, estdo ferindo o principio do devido processo legal elencado na Constituicéo Federal de 1988, este
de caréter procedimental disciplinar, com afinalidade de apurar por quais motivos ensgjaram violacéo
legal, nos moldesdo Art. 5° LIV.

I mperiosos sdo 0s principios como pilares de sustentacdo, inclusive, preceitos norteadores no direito
patrio, que devem ser assegurados e vislumbrados, e ndo poder&o ser suprimidos ao bel prazer dos
interesses diversos, ou até mesmo omissos em decisdes desmotivadas, neste intere os preceitos
abordados tomam pulso nanovel Constituicéo Federal, art. 5°, LIV e LV, demasiadamente abordados
pela doutrina, omitindo o real objetivo daLe de Execugdes Penais, em seu introdutorio artigo 1°, “A
execucao penal tem por objetivo efetuar as disposi¢cdes de sentenca ou de decisdo criminal e
proporcional condigdes para a harmonicaintegracdo social do condenado e do internado.”, ou sgja, a
reeducacdo do executado, fazendo com que transpasse 0s mei0s necessarios ao Seu retorno ao convivio
social.

Quanto ao principio do devido processo legal, o grande doutrinador Tourinho(1), citando Couture,
transcreve alicéo, a saber, “Em Ultima analise, o due process of law consiste no direito de ndo ser
privado da liberdade e de seus bens, sem a garantia que sup0e a tramitacéo de um processo desenvolvido
naforma estabelecidanale”, corroborando ao posicionamento em tela, sempre dependo de uma
tramitacdo legal afim de se chegar a uma conclusdo e néo ceifar beneficios, desfundamentadamente e
imotivadamente, em razéo de questdes féticas a serem julgadas, garantindo sempre o Principio do
Contraditério e da Ampla Defesa, este brilhantemente exposto por Sylviadi Pietro(2), a seguir:

“O principio da ampla defesa € aplicavel em qualquer tipo de processo que envolva situacoes de litigio
ou o0 poder sancionatério do Estado sobre as pessoas fisicas e juridicas....O principio do contraditorio,
gue € inerente ao direito de defesa, é decorrente da bilateralidade do processo: quando uma das partes
alega alguma coisa, ha de ser ouvida também a outra, dando-lhe oportunidade de resposta. Ele supde o
conhecimento do atos processuais pelo acusado e 0 seu direito de resposta ou de reacdo. Exige: 1.
notificacdo dos atos processuais a parte interessada; 2. possibilidades de exame de provas constantes no
processo; 3. direito de assistir ainquiricdo das testemunhas; 4. direito de apresentar defesa escrita.”

E com inteira certeza, nas palavras do llustre Prof. Vlademir Aras(3), que: “mais grave do que ofender
umanorma é violar um principio, aquela € o corpo material, ao passo que este € o0 espirito, que 0 anima.
A letramata; o espirito vivifica.” (Principios do Processo Penal, in Revista de Direito Penal — disponivel
no site: http://www.direitopenal .adv.br), resguardando o posicionamento em testilha trazido, maculando
as em sentido contrario.

Ademais, sendo de bom alvitre buscar na doutrina sobre a tematica, onde o Doutrinador Celso Anténio
Bandeira de Mello(4) dispde o quéo é grave ferir um Principio, pois este € o pilar de sustentacdo do
nosso ordenamento juridico, norteador dos comandos normativos, ndo podendo de maneira alguma ser
violado, in verbis:
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“Violar um principio € muito mais grave do que transgredir uma norma. A desatengdo ao principio
implica ofensa N30 apenas a um especifico mandamento obrigatorio mas a todo sistema de comando. E a
mais grave forma de ilegalidade ou de inconstitucionalidade, conforme o escaldo do principio atingido,
porque representa insurgéncia contra todo sistema, subversdo de seus valores fundamentais, contumélia
irrenunciavel a seu arcabouco |6gico e corrosdo de sua estrutura mestra. | sto por que, com o ofendé-lo,
abatem-se asvigas os sustém, e alui-se a estrutura neles esfor cada.” (negrito nosso)

Em razdo dos aprisionados em sensatas explanactes por Pierre Sané(5) sobre atemética relutada, onde
presos também sdo dignos de tratamentos iguais e, acima de tudo, respeitados pel os ditames
procedimentais e constitucionais adotados pelalegislacdo nacional, assim, “Prisioneiros sdo so iSso:
prisioneiros, e ndo animais. Foram considerados cul pados de crimes e pagam por isso. E preciso garantir
gue a sociedade brasileira, ao priva-los de liberdade, n&o os prive da dignidade humana.”

Em comento ao art. 118, § 2.° daLei das Execugdes Penais, 0 mestre Julio Fabbrini Mirabete(6), dispde
da seguinte forma sobre a temética abordada, infra:

“quando ocorre a pratica de fato definido como crime doloso ou falta grave, o condenado deve ser
ouvido antes da decisdo que, eventualmente, determinara a regressdo... A razdo da obrigatoriedade
da oitiva do condenado, nessas hipoteses, prende-se a possibilidade de poder o condenado justificar o
fato que provocaria arepressao ... Em consequiéncia da jurisdicionalizagéo da execucéo penal, por
ofensa ao principio do contraditorio, nula € a decisdo que determina a repressdo do condenado sem a sua
prévia audiéncia’.

No mesmo sentido, a Jurisprudéncia do STJ adota 0 posicionamento reprimindo da regressao cautelar do
apenado, sem antester o juiz ouvido e concedido ao apenado a possibilidade de se defender, em
procedimento disciplinar especifico, repulsando a medida extremada, a saber:

“O regime de execucdo da pena, aspecto daindividualizacéo, resulta de titulo executério. A regressao €
admissivel, obediente ao devido processo legal. Ndo pode ser determinada a titulo cautelar. Comando
do disposto no art. 118, 8§ 2.°, da LEP, devendo ser ouvido, previamente, o condenado. Olvidado o rito,
resta caracterizado o constrangimento ilegal” (Ac. un., 6.2 Turma, STJ, publ. em 25-8-1997, RHC
6.138/SP, Rel. Min. Vicente Cernicchiaro). (negrito e italico nosso)

Em outro acdrddo, aguela mesma 6.2 Turma do Superior Tribunal de Justica, assim se pronunciou: “A

Lei n°7.210/1984, que ingtituiu entre nos a politica da execugdo penal, incorporou no seu texto dogmas
de elevado contetido pedagdgico e de grande al cance na busca do ideal de recuperacdo e ressocializacéo
do condenado, conferindo, paratanto, especial relevo a atuacdo do Juiz da Vara das Execucdes Penais.
Dentro dessa visao teleoldgica, € de se emprestar rigor aregra do art. 118, § 2.°, da LEP, no sentido de
se entender imprescindivel a audiéncia pessoal do condenado pelo Juiz, apos a apuracao das
ocorréncias previstas no inc. | do citado artigo para fins de imposicao de regressdo de regime
prisional. Recurso ordinério provido” (RHC 7.459/DF, publ. em 31-8-1998, Rel. Min. Vicente Leal
).(negrito e italico nosso)

Sendo assim, aregressao cautelar fere de suma os principios do devido processo legal, do contraditério e
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daampla defesa, todos, escul pidos pela Carta Republicana de 1988, inclusive, por ser medida extremada,
de carater urgente, deixa de cumprir o procedimento adotado pelo §2°, do Art. 118, da Lei de Execucbes
Penais, Lei n°7.210/84, fazendo com que 0 apenado sga posto em regime diverso e mais severo,
geralmente ao fechado, sem a sua prévia ouvida, nem Ihe dando margem a apresentacdo de defesa
técnica, pois so depois dessa é que, ndo sendo plausiveis as assertivas repulsivas, deve
fundamentadamente, com base no art. 93, 1X, da CF/88, regredir o regime prisional em funcéo das
hipoteses trazidas pelo art. 118, da LEP, em seus incisos, isso ndo ocorrendo seria de plenanulaa
decisdo, violando direitos individuais, garantidos em nivel constitucional.
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