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STF autoriza gravacéao de depoimento de King Chong

O Supremo Tribunal Federal n&o confirmou, nesta quinta-feira (18/3), aliminar concedida pelo ministro
Cezar Peluso em favor da defesa do chinés Law Kin Chong. Peluso determinava que ndo houvesse a
divulgacdo daimagem do depoimento do empresario durante audiéncia publica pela CPI da Pirataria, na
Camara dos Deputados. A deciso foi aprovada por sete a dois, vencidos os ministros-relator Cezar
Peluso e Gilmar Mendes. A sesséo terminou depois que a Camara dos Deputados j& havia descumprido a
liminar de Peluso e autorizado a gravacéo das imagens pelasredesde TV, inclusivea TV Cémara.

Ultimo avotar, o ministro Sepllveda Pertence, que presidiu parte da Sessdo do STF, falou em defesa do
ministro Cezar Peluso, cuja decisdo foi criticada por membros da CPI. “Meu repudio mais veemente € as
agressoes de baixa estatura dirigidas, por aguns parlamentares, ao ministro-relator Cezar Peluso”, disse
Pertence, que classificou o colega como “figura exemplar da magistratura brasileira, tanto como notavel
intelectual quanto conducdo de uma vida moramente ilibada’.

O empresério chinés impetrou novo M S contra o presidente da CPI da Pirataria paraimpedir a exposi¢céo
de suaimagem naimprensa, fundamentado na garantia constitucional de seu direito de imagem.
Segundo o advogado de Kin Chong, aliminar anteriormente concedida pelo STF foi violada a partir do
momento em que a TV Céamaratransmitiu o depoimento de seu cliente. Asimagens foram aproveitadas
e retransmitidas pelas demais redes televisivas.

O relator da matéria, Cezar Peluso, deferiu aliminar e proibiu 0 acesso de cameras de televisdo,
gravadores e maquinas fotogréficas de particulares ou concessionérias, incluindo asda TV Cémarae
Senado, nas dependéncias onde Chong depds. Na manha desta quinta-feira, o0 ministro recebeu um
pedido da Camara dos Deputados parareconsiderar aliminar concedida.

O relator trouxe aliminar para ser referendada pelo Colegiado devido arelevancia da matéria. O
ministro Marco Aurélio intercedeu com 0 argumento de que a cautelar em M S é da competéncia do
relator, ndo estando sujeito ao referendo da Corte. Questionou, ainda, se o pedido de reconsideracéo
seria recepcionado como um Agravo, e apontou que a jurisprudéncia sumulada no STF seria no sentido
de ser incabivel esse recurso naliminar em Mandado de Seguranca.

Sobre as alegacbes de Marco Aurélio, o ministro Cezar Peluso ponderou sobre o disposto no Regimento
Interno do STF, em seu artigo 21, inciso 1V, que determina ao relator a submissdo ao Plenario ou a
Turma, nos processos da competéncia respectiva, as medidas cautel ares necessarias a protecdo de direito
suscetivel de grave dano de incerta reparacdo, ou ainda destinadas a garantir a eficacia da posterior
decisdo da causa.

Page 1
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 18/03/2004



& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

Peluso entendeu que o ndo cumprimento da liminar podera causar um grave dano, passivel de reparacdo
ao empresario chinés. Ressaltou também que o caso envolve outro Poder da Uni&o. O ministroSepulveda
Pertence apontou que tal preliminar jafoi examinada pelo STF, em casos similares, deixandoa critério
do ministro relator trazer matérias de sua competénciaindividua a consideracdo do Plendrio.Na mesma
linha, o ministro Celso de Mello observou que diante da gravidade da situacéo o relator podetornar
legitimaainiciativa de levar amatéria ao conhecimento do Colegiado.

Carlos Velloso entendeu ser um caso de referendo da liminar pelo Plenario, pois * parece que esta
surgindo uma situacdo conflituosa entre um dos Poderes com o Supremo Tribunal Federal, que esta
cumprido sua atribuicdo, sua competéncia, sua missao constitucional. Me sinto na obrigagéo de trazer
aos eminentes colegas estes esclarecimentos’, afirmou Velloso. Os ministros conheceram, por maioria,
da preliminar para prosseguir com a apreciacdo pelo Plenario daliminar concedida pelo relator.

O ministro Peluso entendeu que a quest&o em causa € grave e delicada. Segundo ele, envolve uma
colisdo de principios constitucionais, implicando o reconhecimento da limitagdo do ambito de um deles,
“ponderada no exame das circunstancias do caso concreto, qualguer que segja o teor da resposta, que ha
de ser pronta’ . Argumentou, ainda, que o pedido do empresario seria razoavel, ja que esta a disposicao
da CPI e permite a publicidade dos atos, porém desgja resguardar sua imagem de abuso de exposi¢ao na
midia

Peluso observou que é freqlente a exibicdo de imagens, pela midia, de pessoas supostamente envolvidas
em fatos criminosos, e que se véem anteci padamente submetidas a verdadeiro julgamento publico. Tais
suspeitos podem n&o ser culpados, apresentando a prova de sua inocéncia. Porém, segundo o ministro, a
mera divulgacao de rostos pelaimprensa, sugerindo se tratar de criminosos, € fato irreparavel. A
exposi¢cdo |hes imprime uma nédoa de desonestidade e pericul osidade que dificilmente sera desfeita,
deixando um dano moral de dificil reparacéo.

Para 0 ministro, arestricdo a exposi¢éo abusiva daimagem ndo sacrifica o interesse publico, figurado no
livre trabalho de apuracdo da CPI e na publicidade dos atos. Peluso ressaltou que o Regimento Interno
da Camara dos Deputados submete a discricéo do presidente das Comissdes a condi¢éo de haver ou ndo
televisionamento, deciséo ndo essencial a publicidade do ato. Assim, o RICD submete a consideracéo
especifica das circunstancias historicas a autorizacdo prévia parairradiacdo ou gravacdo dos atos das
CPls, tampouco, da publicidade de seus atos.

Ressaltou, ainda, que o particular ndo tem direito subjetivo de gravar nem fotografar ainquiricéo de
testemunhas. O relator entendeu que é permitida a presenca de pessoas em audiéncias das CPIs, pois
“pode, sem degradacéo alguma da liberdade de informagéo e daimprensa, ser até vetada, quando dela
possa advir escandal o, inconveniente grave, ou perturbacéo da ordem como prevé o artigo 792 do
Cadigo de Processo Penal, combinado com a Lei das Comissdes Parlamentares de Inquérito (Lei n°
1.579/52)".

Referendo

O presidente da CPI da Piratariaingressou com um pedido de reconsideracdo por entender que o caso
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n&o seria de colisdo de direitos fundamentais, mas de invasao de competéncia constitucional, pois a
CF/88 e 0 RICD garantiriam a publicidade dos atos das Comissdes Parlamentares de Inquérito, e que a
exibir matérias de interesse da sociedade.

Finalmente, o deputado argumentou que aliminar afrontaria o direito ainformacéo e configuraria
censura prévia, sendo inexequivel decisdo no capitulo que impede qualquer gravacéo de imagem ou voz
em outros recintos da Camara. “Ao meu ver, senhor presidente, com devido respeito, ndo procede
nenhum dos argumentos’, afirmou o relator.

O principio constitucional da universalidade garante que nenhumalesdo a direito individua ficaimune a
apreciacdo judicial, segundo Peluso. A jurisprudéncia assentada no Supremo € que ndo é a natureza da
norma que torna a matéria interna dos 6rgéos, mas a questdo de saber se o ato fundado na Constituicéo
ou no regimento interno, pode, em tese, violar ou ndo direito subjetivo dos préprios congressistas.

Decisdes proferidas pelo tribunal apenas limitam a exposi¢éo perniciosa daimagem de quem, ndo se
sabe, se é testemunha ou indiciado — a CPl ndo define como o cidado intimado deva comparecer
perante ela, “se na condic¢ao debuxada de indiciado ou testemunha’. A liminar, segundo o relator,
mantém todos os poderes da CPI, e permite que aimprensa faca suas anotagdes, mas sem que haja
divulgacdo daimagem do empresario.

Peluso considerou que tal fato seria uma fraude a decisdo concedida. Diante desse caso o relator
ponderou gue ja estava no momento de se definir, ndo apenas os poderes constitucionais do Supremo,
mas a necessidade de preservar os direitos fundamentais do cidad&o contra qualquer ato abusivo do
Estado. Por fim, o ministro ndo viu qualquer procedéncia nos argumentos opostos a sua deciséo,
referendando aliminar.

Divergéncia

O primeiro voto contrario ao referendo foi proferido pelo ministro Carlos Ayres Britto, para quem o
nucleo daliminar deferidafoi a proibicéo do televisionamento do depoimento. O ministro citou
dispositivo da Constituicéo Federal (paragrafo 1°, artigo 220) que, ao falar sobre liberdade de imprensa
estabel eceu que “nenhumalei contera dispositivo que possa constituir embaraco a plena liberdade de
informacdo jornalistica em qualquer veiculo de comunicagéo social, observado o disposto no art. 5°, 1V,
V, X, Xl e XIV”". Ele defendeu a conciliagéo desse dispositivo com incisos do artigo 5° que prevéem a
liberdade de pensamento, o direito de resposta, a inviolabilidade da honra, daimagem, vidaprivadae a
intimidade.

“Nos estamos vivendo uma Idade-Midia, por parafrase com a ldade M édia. Nessa |ldade-Midia, € natural
gue tudo venha a lume, porque é préprio da democracia gue todos se tomem dessa curiosidade — santa
curiosidade — pelas coisas do Poder, pelas coisas que dizem respeito a toda coletividade. A democracia é
um regime de informacao por exceléncia e, por isso mesmo, prima pela exceléncia dainformacéo, e &
claro que ainformagao televisada ganha essa tonalidade de exceléncia, de transparéncia. Ent&o, no caso,
eu entendo que ndo houve prejuizo ao direito liquido e certo do impetrante de ver suaimagem subtraida
do televisamento direto”, observou Britto.

Carlos Ayres Britto defendeu que o Supremo adote posicionamento no sentido de “apurar os fatos e
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tomar as providéncias reativas corretivas’ sobre ainformagao, que apontou como grave, de que aliminar
deferida pelo ministro Peluso teria sido desrespeitada pela CPI da Pirataria. No inicio da votacéo, o
presidente do STF, ministro Mauricio Corréa, comunicou aos colegas que a TV Camara estava
transmitindo ao vivo o depoimento do comerciante chinés prestado a CPI. (STF)
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