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TV Globo selivradeindenizar por uso indevido deimagem

A Rede Globo de Televisdo n&o usou indevidamente aimagem de Omar Verpa Al Hage no Dia dos
Namorados. O entendimento € da juiza Teresa Cristina Cabral Santana Rodrigues dos Santos, da 182
Vara Civel de S0 Paulo. Ainda cabe recurso.

Al Hage recorreu a Justica sob 0 argumento de que em 11 de junho do ano passado foi aumafesta do
Diados Namorados promovida pelo site “Como Vai?’. Na ocasido, conheceu e envolveu-se com uma
jpessoa.

Afirmou gue concedeu entrevista a uma equipe gque pensou ser vinculada ao site. Mas que, no dia
seguinte, tomou conhecimento da exibicdo da reportagem no “Bom Dia, Sdo Paulo”, onde aparecia aos
beijos com a pessoa que conheceu. Segundo ele, o fato Ihe causou inlmeros transtornos.

Ele pediu indenizacdo de R$ 20 mil por danos morais. Alegou que ndo autorizou a veiculagdo da
reportagem. De acordo com €ele, o entrevistador ndo teria se identificado como reporter da Globo.

A emissora contestou as alegacdes. Segundo a TV Glaobo, o autor da agdo agiu de mé-fé porque
concedeu espontaneamente a entrevista para o jornal “SPTV” e ndo “Bom Dia, So Paulo”, do dia 12 de
junho de 2003.

A Globo argumentou que o reporter que fez a entrevista é notoriamente conhecido e portava microfone
com simbolo darede de TV, além das cameras estarem com aidentificacdo da emissora.

Para ajuiza, “ndo ha necessidade de autorizacdo escrita para a divulgacdo de entrevista ou, de uma
forma geral, imagem. Entende-se que, para o uso daimagem, basta uma concessao da pessoa envolvida
gue, nestes termos, concorda, ainda que tacitamente, na suarealizacéo. (...) Por conseguinte, ndo ha que
se alegar a auséncia de concessao de autorizacdo ou indevida utilizagdo de imagem pelaré nadivulgacéo
damatéria’.

Al Hage foi condenado a pagar as custas processuais e honordrios advocaticios fixados em 10% sobre 0
valor da causa. A Rede Globo foi representada pelo escritério Camargo Aranha Advogados e
Consultores.

Leia a sentenca:

OMAR VERPA AL HAGE propos Acéo de Indenizagdo por Uso Indevido da lmagem cumulada com
Dano Moral contraTV GLOBO LTDA. Alegou, em sintese, que no dia 11 de Junho de 2003, foi
convidado a comparecer auma festa do “Dia dos Namorados’, no “ Restaurante Apolinario”, realizada
pelo site “Como Vai?’, oportunidade em que conheceu uma pessoa, envolvendo-se com ela.

Afirmou que, por volta da meia-noite, deles se aproximou um entrevistador que, sem se identificar,
passou aredlizar entrevista, aqual foi filmada, achando que se tratava de uma equipe vinculada ao site
gue promoveu a festa, sem que houvesse nenhuma autorizacdo. |nformou gque, no dia seguinte, tomou
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conhecimento da exibic¢ao da reportagem no jornal “Bom Dia, S0 Paulo”, em que aparecia aos beljos
com a pessoa que conheceu, fato este que |he causou inUmeros transtornos.

Alegou que ndo concedeu nenhuma autorizagao para veiculacdo da reportagem, ndo existindo nenhuma
identificac&o do entrevistador quando da sua realizag&o. Pugnou pela procedéncia, com a condenagéo da
ré ao pagamento de indenizacéo por dano moral, no montante de R$ 20.000,00. Juntou documentos (fls.
8ab7).

A réfoi citada e contestou o feito. Alegou, em sintese, que razéo néo assiste ao autor, porquanto age de
ma-f&, uma vez que concedeu espontaneamente a entrevista que foi veiculadano jornal “SPTV”, e ndo
“Bom Dia, Sdo Paulo” do dia 12 de Junho de 2003. Informou que a pessoa que realizou a entrevista é
reporter conhecido e pertencente a seus quadros, portando microfone com simbolo da TV Globo e varias
cameras com aidentificacdo da emissora, ndo se podendo falar, portanto, em desconhecimento e nem em
auséncia de consentimento. Aduziu que devem ser aplicadas as disposi¢coes da Lei 5.250/67. Por fim,
gue ndo ha dano moral passivel de indenizacdo. Pugnou pelaimprocedéncia. Juntou documentos (fls. 63
a71e8l). O autor replicoul.

E O RELATORIO. DECIDO.

A acdo é improcedente. Por primeiro, cumpre ressaltar que a agéo comporta julgamento antecipado, nos
termos do disposto no artigo 330, inciso | do Cédigo de Processo Civil. Umavez deferida producdo de
prova pericial, manifestaram-se autor e ré, aduzindo ser desnecessaria a producéo da prova deferida— o
autor, por aduzir que a prova pode ser substituida por prova testemunhal, e aré, por aduzir que néo se
mostra necessaria diante da controvérsia, negando-se, outrossim, ao deposito dos honorarios periciais,
consoante determinado.

Ao contestar o feito, aré alegou em sua defesa, dentre outras coisas, que o autor espontaneamente
concedeu a entrevista, 0 que permite conclusdo quanto a alegacdo da existéncia de autorizacdo, ainda
que técita, a suarealizagdo. Portanto, ao ser saneado o feito, foi determinada a degravacédo da fita por
profissional especializado, para comprovacdo da existéncia de autorizagcdo — vale dizer, concessdo de
entrevista ou autorizacao tacita (autorizagcdo nem sempre implica em forma escrita ou expressa).

Por outro lado, em réplica o autor informou gque as imagens contidas na fita ndo eram aquelas que o
representaram, aduzindo, ainda, possibilidade de edicéo. Portanto, a determinagéo de producéo da prova
abrangeu, por igual, a necessidade de avaliago técnica, Unica possivel — exatamente por ser técnica—
para afericdo daimpugnacdo. Ressalte-se que ndo entende o Juizo possivel a pura e simples visualizacdo
dafita, por vistoriajudicial. A degravacéo é considerada necessaria para fins de verificacéo de fidelidade
e fidedignidade do material apresentado, situagdes que, por representar questdes técnicas, ndo sao
aferiveis ou facilmente aferiveis através de simples visualizagéo.

Contudo, manifestou-se aré informando ser desnecessaria a producéo de prova pericial, negando-se,
outrossim, a custeé-la, por aduzir que houve determinacdo de producdo de prova de oficio. Da mesma
forma, informou o autor ser desnecessaria a producdo. Diante da manifestacéo das partes, desnecesséria
a producao, homologando-se a desisténcia formul ada.
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Por outro lado, importante ressaltar que, uma vez apresentada a fita pela ré e impugnada a apresentacéo
pelo autor, cabe aela produzir a prova dos fatos a egados e custea-los (artigo 333, inciso |1 do Codigo de
Processo Civil). Outrossim, entende o0 Juizo desnecesséria producédo de prova oral, diante da controvérsia
estabel ecida e alegacbes contidas nas pegas apresentadas. Por conseguinte, e ndo havendo interesse das
partes na producéo de prova pericial e se considerando desnecessaria a producéo de prova oral, possivel
0 julgamento antecipado do feito.

Informa o autor que compareceu a uma festa organizada pelo site “Como Vai?’, oportunidade em que
conheceu uma pessoa, com quem acabou se envolvendo. Por suavez, e nas dependéncias da festa,
concedeu uma entrevista, que inclusive foi filmada, sem conhecer aidentidade do entrevistador e a
efetiva finalidade da entrevista. Informou que achava que a entrevista estava vinculada ao site que
organizou afesta. Outrossim, e no diaimediatamente posterior, aré, através de um de seus programas
jornalisticos, veiculou a entrevista, fato este que ocasionou inimeros transtornos e danos morais dali
decorrentes. Informou que ndo concedeu nenhuma autorizacdo escrita para uso daimagem em TV
aberta. A ré, por suavez, informa que o autor concedeu a entrevista, sendo desnecesséria autorizagdo
escrita para sua efetivagao.

Aduz gue o entrevistador € pessoa conhecida, portando microfone e cameras com identificacdo propria.
Portanto, ndo ha controvérsia quanto a auséncia de autorizacao escrita na veiculagcdo da matéria, nem
mesmo quanto a efetivamente aré veicular a entrevista concedida pelo autor. A controvérsia cinge-se
guanto a necessidade de autorizacdo escrita e anadlise dai decorrente, bem como gquanto avalidade da
concessdo da entrevista para fins de autorizar aré, especificamente, aveiculé-la, além de efetiva
existéncia de danos decorrentes da vei cul acéo.

Ha que se determinar, em caso de presenca de danos, o valor passivel de condenacdo. N&o ha
necessidade de autorizagao escrita para a divulgacéo de entrevista ou, de umaforma geral, imagem.
Entende-se que, para o uso daimagem, basta uma concessao da pessoa envolvida que, nestes termos,
concorda, ainda que tacitamente, na sua realizacdo. Reclama o autor, consoante exposto acima, ndo ter
sido concedida autorizacdo por escrito para a divulgacdo daimagem. Contudo, informa na propriainicial
gue concedeu uma entrevista— a qual, inclusive, foi filmada por uma equipe. Muito embora se possa, até
mesmo, concluir ausente informagao suficiente no que concerne a finalidade da entrevista e aidentidade
do entrevistador, ndo se pode negar ter havido uma autorizacdo tacita na realizagdo da entrevista e, pois,
utilizacdo daimagem (ainda que por equipe vinculada ao site “Como Va?’).

Por outro lado, concedeu o autor uma entrevista— aqual, inclusive, foi filmada, consoante ja exposto
acima. Nega, contudo, que tivesse conhecimento acerca da identidade do entrevistador, informando aré,
contrariamente, que o entrevistador € pessoa por demais conhecida, portanto microfone e cdmeras com
simbol os especificos, que permitiam aidentificacdo correspondente. Consoante exposto acima, afita,
ndo degravada, ndo pbde ser utilizada para fins probatérios, ndo sendo possivel andlise especifica das
alegacdes contidas na contestacdo, concernentes ao contelido correspondente. Contudo, o caso vertente
contém situacéo peculiar, em que, concedendo o autor entrevista para finalidade especifica (consoante
alegacdo por ele efetivada), foi esta utilizada pelaré, que a veiculou em um de seus programas
jornalisticos.
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Considera-se, n&o obstante, que ao ter o autor concedido a entrevista, filmada (mesmo que acreditando
ter sido efetivada por uma equipe pertencente ao site que organizou afesta), tacitamente concedeu
autorizacéo da sua divulgagédo e conferiu publicidade ao ato por ele praticado (mesmo que, segundo
alega, limitada ao ambito de divulgacdo do site). Importante ressaltar que a divulgagdo de matérias
através da Internet alcanca publico de nimero variavel, ndo muito menos expressivo do que aquele
atingido pelatelevisio — ou, especificamente, pelo programa jornalistico em questéo. De qualquer forma,
torna publica a divulgagdo do ato. Por conseguinte, ndo ha que se alegar a auséncia de concesséo de
autorizacao ou indevida utilizac&o de imagem pelaré na divulgacéo da matéria. Por outro lado, e mesmo
gue considerada na hipétese a auséncia de autorizacdo na divulgacdo da matéria, ndo ha que se falar em
dano passivel de indenizacéo.

Consoante exposto acima, o autor concedeu uma entrevista, a qual tornou publico o ato posteriormente
divulgado pelaré. A publicidade, com aqual concordou o autor (mais umavez, diga-se, ainda que no
ambito de divulgac&o do site que organizou a festa) faz desaparecer elemento necessario a caracterizacéo
do dano (ofensa a patriménio subjetivo). Por conseguinte, aimprocedéncia € de rigor.

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE a acdo de Indenizacéo por Uso Indevido da Imagem
cumulada com Dano Moral, proposta por OMAR VERPA AL HAGE contraTV GLOBO LTDA.
Condeno o autor ao pagamento de custas processuais e honorarios advocaticios que, desde j4, fixo em
10% sobre o valor atualizado da causa

P.R.1.S80 Paulo, 30 de junho de 2003.
TERESA CRISTINA CABRAL SANTANA RODRIGUES DOS SANTOS
Juiza de Direito
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