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M PF opina por improcedéncia de acao ajuizada pela Conamp

E constitucional, na opinido do Ministério Publico Federal, a norma contida na Emenda Constitucional
41/2003, gque aterou o regime de aposentadoria dos servidores publicos. O parecer, emitido nha A¢do
Direta de Inconsti-tucionalidade (ADI) proposta pela Associagéo Naciona dos Membros do Ministério
Pablico (Conamp), € do vice-procurador-geral da Republica, An-tonio Fernando Barros e Silva de Souza.

A Conamp recorreu ao Supremo Tribunal Federal alegando que a ateracdo promovida pelo artigo 2° ea
revogacao do artigo 8° da Emenda Consti-tucional 20/98 violam o principio dairretroatividade das leis.
Pelo principio, “alei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisajul-gada’,
conforme estabelece o inciso XXXVI do artigo 5°.

Segundo Antonio Fernando Barros, o artigo 8° da EC 20/1998, ao estabel e-cer requisitos para aquisi¢cao
do direito a aposentadoria mais favoraveis do que os previstos no artigo 40 da Constituicéo, atuou
exclusivamente sobre expectativa de Direito. Ele acrescentou: “€ que a expectativa de direito, por residir
no plano fético, somente converte-se em direito adquirido quando im-plementados integral mente todos
0S requisitos previstos na norma. Antes da integral implementacéo dos elementos descritos na norma, ha
apenas situacéo fatica, ndo ha direito”.

Para o vice-procurador-geral, por exprimirem realidades diversas, a expec-tativa de direito e o direito
adquirido recebem tratamento juridico diferentes. Ele afirmou que a Constitui¢éo assegura plena eficécia
ao direito adquirido, mas 0 mesmo ndo ocorre no que se refere a expectativa de direito, “ porque ndo se
completou o fato necessario a aquisicdo do direito”.

Em seu parecer, aprovado pelo procurador-geral da Republica Claudio Fon-teles, Antonio Fernando
Barros frisou que o artigo 8° da EC 20/1998 previu regime juridico de aposentadoria de transicdo, e o
entendimento do STF € no sentido de que néo ha direito ainalterabilidade de regime juridico. Ele
ressaltou que os servidores alcangados pela norma, que ainda ndo haviam implementado todos os
requisitos nela previsto, permaneciam em situacdo de expectativa de direito e, por isso, “néo ha, na
norma e na expressao questionadas pela autora, qualquer desconsideracéo ao artigo 5°, inciso XXXVI da
Constituicéo da Republica, ou a outro preceito constituciona”. (PGR)

Leiaaintegrado parecer:

AQAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 3104-8

REQUERENTE: Associacéo Nacional dos Membros do Ministério Pablico— CONAMP
REQUERIDO: Congresso Nacional

RELATORA: Exma. Sra MinistraEllen Gracie

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ARTIGO 2° E EX-PRESSAO “ 8 PREVISTANO
ARTIGO 10, AMBOS DA EMENDA CONS TITUCIONAL N°41/2003. O ART. 8° DA EC N° 20/1998
NORMATIZA RE-GIME JURIDICO DE APOSENTADORIA, DE TRANSICAO. NAO HA DI-REITO A
INALTERABILIDADE DE REGIME JURIDICO. PRECEDENTES. OS SERVIDORES ALCANCADOS
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PELO ART. 8° DA EC N° 20/1998 ERAM TITULARES DE EXPECTATIVA DE DIREITO. HIPOTESE
EXCLUIDA DA INCIDENCIA DO ARTIGO 5°, INCISO XXXVI, DA CONSTITUICAO DA RE-
PUBLICA. COMPATIBILIDADE CONSTITUCIONAL DASNORMAS IM-PUGNADAS. PARECER
PELA IMPROCEDENCIA DO PEDIDO.

1.A Associacdo Nacional dos Membros do Ministério Publico— CONAM P, entidade a que se tem
reconhecido legitimidade ad cau-sam (1) para provocar o controle abstrato de constitucionalidade, a
poiada em pareceres de Celso Antonio Bandeira de Mello, Diogo de Figueiredo Moreira Neto e Jose
Afonso da Silva, gjuizou acdo direta de inconstitucionalidade em face do inteiro teor do artigo 2° e da
expressao “8”, do artigo 10, ambos da Emenda Constitucional n° 41, de 19 de dezem-bro de 2003, sob 0
fundamento de que areferida norma e a expresséo indi-cada violam o inciso XXXVI, do artigo 5°
combinado com o inciso IV, 8§ 4° do artigo 60, da Constituicéo Federal.

2.Eis o teor dos dispositivos normativos impugnados:

“Art. 2° Observado o disposto no art. 4° da Emenda Constitucional n° 20, de 15 de dezembro de 1998, é
assegurado o direito de opcéo pela aposentado-ria voluntaria com proventos cal culados de acordo com o
art. 40, 88 3° e 17, da Constitui¢céo Federal, aguele que tenha ingressado regularmente em cargo efetivo
na Administracéo Publica direta, autérquica e fundacional, até a data de publicacéo daquela Emenda,
guando o servidor, cumulativamen-te:

| —tiver cinqlenta e trés anos de idade, se homem, e quarenta e oito anos de idade, se mulher;
Il —tiver cinco anos de efetivo exercicio no cargo em que se der a aposenta-doria;

[l — contar tempo de contribuicdo igual, no minimo, a soma de:

a) trinta e cinco anos, se homem, e trinta anos, se mulher; e

b) um periodo adicional de contribuicdo equivalente a vinte por cento do tempo que, na data de
publicacdo daquela Emenda, faltaria para atingir o limite de tempo constante da alinea a deste inciso.

§ 1°0 servidor de que trata este artigo que cumprir as exigéncias para a-posentadoria na forma do caput
terd os seus proventos de inatividade redu-zidos para cada ano antecipado em relacdo aos limites de
idade estabel eci-dos pelo art. 40, 8 1°, 111, a, e § 5° da Constitui¢cdo Federal, na seguinte pro-porgao:

| —trésinteiros e cinco décimos por cento, para aquele que completar as e-xigéncias para aposentadoria
naformado caput até 31 de dezembro de 2005;

I —cinco por cento, para aquele que completar as exigéncias para aposen-tadoria na forma do caput a
partir de 1° de janeiro de 2006.
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8§ 2° Aplica-se ao magistrado e ao membro do Ministério Publico e de Tribu-nal de Contas o disposto
neste artigo.

8§ 3° Na aplicacéo do disposto no § 2° deste artigo, 0 magistrado ou o mem-bro do Ministério Publico ou
de Tribunal de Contas, se homem, tera o tempo de servico exercido até a data de publicacéo da Emenda
Constitucional n° 20, de 15 de dezembro de 1998, contado com acréscimo de dezessete por cento,
observado o disposto no § 1° deste artigo.

8 4° O professor, servidor da Uni&o, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, incluidas suas
autarquias e fundagdes, que, até a data de publi-cacdo da Emenda Constitucional n° 20, de 15 de
dezembro de 1998, tenha ingressado, regularmente, em cargo efetivo de magistério e que opte por
aposentar-se naforma do disposto no caput, tera o tempo de servico exer-cido até a publicacdo daquela
Emenda contado com o acréscimo de dezes-sete por cento, se homem, e de vinte por cento, se mulher,
desde que se aposente, exclusivamente, com tempo de efetivo exercicio nas fungdes de magistério,
observado o disposto no § 1°.

8 5° O servidor de que trata este artigo, que tenha completado as exigéncias para aposentadoria
voluntéria estabel ecidas no caput, e que opte por per-manecer em atividade, fara jus a um abono de
permanéncia equivalente ao valor da sua contribuic&o previdenciaria até completar as exigéncias para
aposentadoria compul séria contidas no art. 40. § 1°, 11, da Constituicdo Fe-deral.

§ 6° As aposentadorias concedidas de acordo com este artigo aplica-se o disposto no art. 40, § 8°, da
Constituicdo Federal.

Art. 10. Revogam-se 0 inciso X do § 3° do art. 142 da Constituicéo Federal, bem como os arts. 8° e 10
da Emenda Constitucional n° 20, de 15 de dezembro de 1998.

3.Afirmaareguerente que a“ norma inserida no artigo 8° da Emenda Constitucional n° 20, de 1998,
diversamente daquela inscrita no artigo 40 da Constituicéo de 1988, ndo estabelecia regime juridico de
aposentadoria pa-ra os servidores publicos da Uni&o, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios’ , mas sim o dispositivo “ assegura verdadeiro direito subje-tivo ao servidor publico” que
houvesse ingressado no servico publico até a data da EC n° 20, de 1998, de sorte que a alteracdo
promovida pelo artigo 2° da EC n°® 41/2003, assim como a revogacao do artigo 8° da EC 20/98, prevista
no artigo 10 ja mencionado, contrariam o preceito contido no inciso XXXV, do artigo 5°, da
Constituicéo Federal, que consagra o principio dairretroatividade das leis, segundo o qual “ a lei ndo
prejudicara o di-reito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada” .

4.Argumenta a autora que a normade transicdo (art. 8° da EC 20/98) entre o regimejuridico de
aposentadoria imposto pelo constituinte ori-ginario em 1988 e o regime juridico de aposentadoria
estabel e-cido pelo constituinte derivado em 1998, assegurou a determinados servido-res publicos direito
subjetivo que se incorporou, com os condicionamentos ali fixados, ao patriménio juridico de cada um
dos aludidos servidores, que, portanto, sdo titulares de direito adquirido, e este, como é integrante do rol
dos direitos e garantias fundamentais, ndo pode ser atingido por Emenda Constitucional, nos termos
previstos no inciso 1V, do parégrafo 4°, do artigo 60, pelo qual ndo “ seré objeto de deliberacéo a
proposta de emenda ten-dente a abolir (...) os direitos e garantias fundamentais’
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5.0 requerido, nas informacdes de fls. 210/216, aduz falta de interesse de agir da requerente, tendo em
vista o que o art. 3° da Emenda Constitucional impugnada assegura “ a concessao, a qualquer tempo, de
aposentadoria aos servidores publicos, bem como pensdo aos seus dependentes, que, até a data de
publicacédo desta Emenda, tenham cumprido todos os requisitos para obtencéo desses beneficios, com
base nos critérios da legislacdo en-tdo vigente.”

6.Sustenta também que, na eventualidade de violacdo a direito adquirido, o problema devera ser
solucionado no caso concreto, pelavia do controle di-fuso, e ndo por meio de agdo direta de
inconstitucionalidade, “ pois a questéo seria de aplicacéo da legislacéo no tempo e ndo de
constitucionali-dade de Emenda” . Argumenta, finalmente, que o art. 8° invocado pela requerente criou
mera expectativa de direito, o que ndo impede que sga modificado, como foi, pelo art. 2° da EC n°® 41/03.

7.A Advocacia-Geral da Uni&o afirma a constitucionalidade dos dispositivos impugnados porgue, em
relacdo aos servidores que ainda ndo haviam im-plementado todos os requisitos necessarios a
aposentadoria, ndo se verifica ofensa adireito adquirido. Os servidores em referéncia tinham apenas ex-
pectativa de direito, situacdo que ndo se confunde com atitularidade de di-reito ja formado. As normas
guestionadas modificaram o regime juridico da aposentadoria e 0 Supremo Tribunal Federal tem
reafirmado ainexis-téncia de direito adquirido aregime juridico.

8.Alega, ademais, apoiada em opini&o de Paulo M odesto, que o artigo 60°, § 4°inciso IV da
Constituicéo da Republica, ndo considera clau-sula pétrea os direitos adquiridos, “ mas sim a garantia
dos direi-tos adquiridos, isto €, a norma enunciada no artigo 5°, XXXVI, do texto cons-titucional,
inscrita no Titulo dos Direitos e Garantias Fundamentais’ , de sorte que somente esta norma néo pode
ser suprimida. Um ou outro preten-so direito adquirido poderia ser atingido por emenda constitucional .

9.Tendo em vista que o artigo 3° da Emenda Constitucional n° 41/2003 diz respeito aos servidores que,
até a data da sua edicdo, jaimplementaram o direito & aposentadoria, revela-se improcedente o
argumento no sentido de que falta interesse juridico a autora, na medida em que a nor ma objeto da
acao trata precisamente daqueles que ainda ndo adquiriram o referido direito.

10.N&o tem apoio no Direito a alegacdo no sentido de que a questdo ndo € de validade constitucional das
normas guestionadas, mas sim de aplicacdo da norma no tempo, de sorte que eventual ofensa adireito
deveria ser obje-to de apreciagao dos casos concretos. Nada impede que normas impugna-das, tidas pela
autora como inconstitucionais, sejam submetidas ao controle abstrato.

11.Por outro lado, o Ministério Publico considera desprovida de consisténcia a interpretacdo atribuida ao
artigo 60 8 4°inciso IV da CF/88 pela AGU, no sentido de que somente seria inconstitucional a alteracéo
do proprio inciso XXXV, do artigo 5°, ou sgja, aprevisao geral e abstrata existente no elenco dos
direitos e garantias individuais, € ndo o prejuizo imposto concre-tamente ao conteido de um direito
adquirido. Tal interpretacéo ndo se sus-tenta, 16gica e juridicamente, namedida em que esvazia o
contetido dos di-reitos adquiridos e supde no texto constitucional uma divisdo entre os direi-tos e as
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garantias, narealidade inexistente, conforme licdo de José A-fonso da Silva:

“ (...) N&o sdo nitidas, porém as linhas divisorias entre direitos e garantias, como observa Sampaio
Déria, paraguem “os direitos séo garantias, e as garantias sao direitos’, ainda que se procure distingui-
los. Nem é decisivo, em face da Constituicdo, afirmar que os direitos sdo declaratorios e as ga-rantias
assecuratorias, porgue as garantias em certa medida sdo declaradas e, as vezes, se declaram os direitos
usando forma assecuratéria. A Consti-tuicdo, de fato, ndo consigna regra que aparte as duas categorias,
nem se-quer adota terminologia precisa arespeito das garantias.” (2)

12.A se admitir a consisténcia dainterpretacdo proposta pela AGU, ter-se-ia caracterizada situagéo
paradoxal, segundo a qual determinado sujeito ndo poderia perder a garantia constitucional de
preservacdo do direito adquirido, mas cada um de seus direitos adquiridos poderia ser suprimido
individual-mente conforme o desgjo do legislador constituido. E que, sem a protecdo dos direitos
adquiridos singularmente considerados, o preceito constitucio-nal restariainécuo e sem aplicacéo.
Afinal, de que adiantaria garantir a pro-tecdo abstrata e genérica dos direitos adquiridos se o contetido de
cadadi-reito adquirido individualmente considerado, pudesse ser concretamente atingido por emendas
ao texto constitucional ?

13.A tudo confirmar, tenha-se por bem presente que o art. 5° com to-dos 0s seusincisos, do texto
constitucional é posto no Capitulo primeiro: “Dos Direitos e Deveres I ndividuais e Coletivos’, o que
deixa claro que o direito adquirido, ainda que individual, recebe a prote-¢éo constitucional.

14.Portanto, a propria Constituicéo, no tema, ndo abriu espaco a dis-tingdo. Antes, conferiu-lhe
tratamento em harmonia: direito e deveresindividuais e coletivos, de sorte que, injuridica, data venia
, adistin¢cao gque se quer operar.

15.0 Ministério Publico Federal tem como certo que o poder de emendar a Constituicéo € manifestacdo
do chamado poder constituinte derivado, ou em linguagem mais apropriada, do poder constituido, que
difere subs-tancialmente do poder constituinte originario, Unico apto ainaugurar nova ordem juridica, e,
por isso, legitimado aimpor a alteragdo ou a supres-so das garantias e direitos individuais.

16.Sendo o poder de emendar um poder subalterno, esta obrigado a respei-tar os limites de atuacdo
estabel ecidos pela Constituicdo Federal que, de forma expressa, impde, em seu artigo 60, 8§ 4° inciso |V,
aprotecdo dos di-reitos e garantias individuais, erigidos a categoria de clausula pétrea (3):

“Art. 60. A Constituicdo poderd ser emendada mediante proposta:
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IV —os direitos e garantias individuais.”

17.0 respeito ao ato juridico perfeito, ao direito adquirido e a coisa julgada, proclamado no artigo 5°,
inciso XXXVI, do texto constitucional, esta inserto no rol dos direitos e garantias individuais,
inatingivel, portanto, a modifica-¢éo por via da emenda constitucional .

18. José Afonso da Silva, no parecer trazido a colacéo pela auto-ra, observa:

“4. Quanto as normas constitucionais derivadas, a questédo tomou novo rumo com a Constituicdo de
1988, de sorte que se pode dizer gue € pacifico, na doutrina hoje, que emendas a Constituicéo néo po-
dem ofender o direito adquirido (Cf. Manoel Gongalves Ferreira Fi-lho, “Poder constituinte e direito
adquirido!, RDA 210/1 e ss.. Carlos Ayres Britto e Vamir Pontes Filho, “Direito adquirido contra as
emendas constitu-cionais’, RDA 202/75 e ss.; José Afonso da Silva, “Reforma constituciona e direito
adquirido”, RDA 213/121 e ss., reproduzido no livro do autor Poder Constituinte e poder popular, Saio
Paulo, Malheiros, 2002, pp. 221 e ss.; Hudo Nigro Mazzlli, Revista AP/MP 17/5 e ss.; Elival da Slva
Ramos, Proteg&o aos direitos adquiridos no direito constitucional brasileiro, Sdo Paulo, Saraiva, 2003,
p. 238). N&o € sequer necessario descer a consideragdes tal como a de saber seno termo “lei” doinc.
XXXVI do art. 5° da Constituicéo Federal seinclui também as emendas constitu-cionais, porque os
fundamentos da intocabilidade do direito adquirido por elas se encontra na vedacéo constante do art.
60, §4° 1V". (fls. 72)

19.E este também o entendimento do Ministro Carlos Ayres Britto e de Val-mir Pontes Filho:

“ Em sintese, a norma constitucional veiculadora da intocabilidade do direito adquirido é normade
bloqueio de toda funcéo legidativa pés-Constituicdo. Impde-se a qualquer dos atos estatais que se
integrem no “ processo legidla-tivo”, sem exclusdo das emendas. Nao fosse assim, teriamos que dizer do
direito adquirido aquilo que o génio de Dostoievski hipotetizou em relagéo ao proprio Deus. © Se Deus
nao existe, entdo tudo é permitido’.” (4)

20.E de se reconhecer nas expressies direito adquirido, coisajulgada e ato juridico perfeito realidades
gue se consumar am, ou se aper feicoaram, e ndo se pode negar que o Direito, ciéncia normativa das
condutas humanas em intera-¢ao, tem na preservacao do que validamente perfez-se—aqui, eassim, a
adequada compreensdo de seguranca juridica — a essén-cia do seu significado, por isso que

somente a fonte primaria — o constituinte originario — pode tudo desfazer, e realizar o novo.

21.0 que advém por derivacdo —tal o que resulta do procedimento de e-menda— n&o pode
desconstituir o consolidado pelo proprio Di-reito, no direito adquirido, no ato juridico perfeito e na
coisajulgada, reafirmo.
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22.Estabelecidas tais premissas, para que se verifique a validade constitu-cional das normas impugnadas
pela autora € indispensavel que se qualifi-que a natureza do artigo 8° da EC n° 20/1998, bem como dos
seus efeitos em relacdo aos servidores. Trata-se de regra que estabel ecia regime ju-ridico ou norma que,
de pleno direito, concedia direito atitulares de mera expectativa de direito? Os servidores a que se refere
devem ser considerados titulares de direito adquirido ou, apenas, de expectativa de direito?

23.N&o parece haver divida de que o artigo 8° da EC 20/1998 continha norma de transi¢éo entre o
regime juridico de aposentadori-a fixado pelo constituinte originario em 1988 e o regime juridico de
aposentadoria estabelecido pelo constituinte derivado em 1998, vale dizer, previaum regimejuridico
de aposentadoria de tran-sicdo aplicavel aos servidores que haviam ingressado regular mente em
cargo publico efetivo, até a data da sua publicacéo.

24.A circunstancia de estabelecer regras de transicéo entre o antigo e o previsto pelo constituinte
derivado de 1998, n&o alterou a natureza juri-dica do referido artigo que permanecia dispondo sobre
regime juridico de aposentadoria. Naverdade, o artigo 8° da EC n° 20/1998, a0 esta-bel ecer requisitos
para aquisicdo do direito a aposentadoria mais favoraveis do que aquel es previstos no artigo 40 da CF,
com amodificacdo introduzida pela propria EC n° 20, de 1998, atuou exclusivamente sobre expectativa
dedireito.

25.E que a alteracéo operada nos requisitos exigidos para a formacdo do direito & aposentadoria,
promove modificacdo no suporte fatico des-crito na norma, sem repercussao imediata no superveniente
direito subjetivo, visto que este somente se constitui com aimplementacgéo de todos os elementos nela
previstos.

26.A0 contrario do que alega a autora, ndo havia no artigo 8° da EC 20/98 qualquer comando que, desde
logo, atribuisse aos seus destinatarios direito a aposentadoria. Vaeinsistir que aregraem referéncia
limi-tou-se a estabel ecer pressupostos faticos que deveriam ser imple-mentados pel os servidores que
ingressaram no servigo publico até a data de sua edicdo para que pudessem adquirir o direito a
aposentadoria. Por-tanto, estabeleciaregime juridico de aposentadoria, embo-ra de transi¢céo.

27.Porque o referido artigo limitou-se afixar regras de transicdo de regime juridico, a situac8o dos seus
destinatérios permaneceu a de titulares de expectativa de direito. Como ensinava Pontes de Miranda, “
as expectativas sdo, certamente, expecta-tivas de direito; ndo sdo direitos.” (5) E o mesmo juristaescla-
recia: “ Quando falo de expectativa (pura) estou necessariamente aludin-do a posi¢éo de alguém em que
se perfizeram elementos do suporte factico, de que saira fato juridico, produtor de direito e outros
efeitos, porém ainda n&o todos os elementos do suporte factico: aregra juridica, a cujaincidéncia
corresponderia o fato juridico, ainda néao incidiu, porque su-porte factico ainda ndo ha.” (6)
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28.Quando uma norma, como ocorria com o artigo 8° da EC n° 20/1998, in-sere entre 0s elementos que
devem compor o suporte fatico o im-plemento de um longo periodo de tempo de servico €/ou de
contribuicdo, é evidente que se podem identificar, do ponto vista fatico, niveis mais ou menos elevados
de expectativa, conforme o sujeito esteja proximo ou ndo de completar o requisito temporal.

29.Entretanto, tais niveis de expectativa, para o Direito, sdo irrelevan-tes. E gue a expectativa de direito,
por residir no plano fatico, somen-te converte-se em direito adquirido quando implementados
integralmente todos requisitos previstos nanorma. Antes da integral implementacéo dos elementos
descritos na norma, ha apenas situacao fatica, ndo ha direito.

30.Porgue exprimem realidades diversas, a expectativa de direito e o di-reito adquirido recebem
tratamento juridico diverso em face do advento de norma gque altera a regulamentacéo juridica da
matéria. A Constituicdo da Republica, como ficou demonstrado acima, assegura plena eficacia ao
direito adquirido diante de lei nova. Alias, garante a sua eficacia, in-clusive contra a atividade do
constituinte derivado (art. 60, 8 4°inciso VI, CF)

31.0 mesmo, entretanto, ndo ocorre no que se refere a expectativa de direito, visto que a situacéo do
titular da expectativa, porque ndo se completou o fato necessario a aquisicdo do direito, € desprovida de
rele-vanciajuridica.

32.Certo, por um lado, que o artigo 8° da Emenda Constitucional n° 20, de 1998, previu regimejuridico
de aposentadoria de transi-¢do e que ndo ha, segundo entendimento consolidado nesse Su-premo
Tribuna Federal (7), direito ainalterabilidade de regime juri-dico e, por outro lado, que os servidores
alcangados pela referida norma, que ainda ndo haviam implementado todos os requisitos nela previstos,
permaneciam em situagao de expectativa de direito, podendo-se, portanto, afirmar com seguranca que
ndo hano artigo 2° da Emenda Constitucional n°® 41, de 2003, que introduz alteracdes no regime
juridico de transicdo, bem como na expressao “ 8%’ constante do artigo 10 da mesma Emenda, a
incompatibilidade apontada pela auto-ra.

33.Portanto, ndo h4, na norma e na expressao questionadas pela autora, qualquer desconsideracdo ao
artigo 5°, inciso XXXV da Constituicéo da Republica, ou a outro preceito constitucional.

Ante as consideragdes acima expostas, manifesta-se o Ministério Plblico pelaimprocedéncia do pedido,
diante da compatibilidade a constitucional do artigo 2°, da Emenda Constitucional n® 41/2003 e da
expressao “8” previstano artigo 10 da mesma emenda.

Brasilia, 24 de maio de 2004.
ANTONIO FERNANDO BARROSE SILVA DE SOUZA
VICE PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA

Aprovo:
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