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Conheca a integra dainvestigacdo internano TJ do Rio

O relatério da Comissao Especia de Apuracdo de Irregularidade na Distribuicéo do Tribunal de Justica
do Rio de Janeiro identifica apenas quatro funcionarios da casa como responsaveis diretos pelas fraudes.
Sem atribuir responsabilidades, aponta também empresas, desembargadores e advogados envolvidos nos
Processos.

A Comisséo, formada pel os desembargadores Humberto M anes, Mar cus Faver e Anténio Siqueir a,
investigou casos em que a distribuicdo deveria ser automética, de forma aleatoria e por computador, mas
gue acabaram sendo redistribuidos manual mente para determinados desembargadores. Nesse caso, 0
operador do computador digita no sistemma o nome do desembargador que vai receber o processo.

Segundo a Comiss&o, examinados 83 mil recursos, foram encontrados 13 processos nessa situagéo. Em
dois deles— um recurso do Unibanco contra um correntista e outro da imobiliaria Brascan — constatou-
se que houve erro, mas néo fraude.

Nos outros onze processos, a Comissdo de investigacdo concluiu gue houve fraude, ja que os erros foram
voluntérios e cometidos por pessoas. Em todos 0s casos, estavam sempre em jogo grandes somas de
dinheiro.

As senhas de acesso do sistema informatizado de distribuicdo usada para cometer as fraudes pertenciam
aMariade Jesus Gasparini Lameiras e Maria Laura Starling, ambas |otadas no gabinete da 12 Vice-
presidénciado TJ.

A Comissdo de Investigagio, Maria Gasparini revelou que costumava emprestar sua senha para M&rcio
de Azevedo Barros, subsecretario da 12 Vice-Presidéncia (encarregado da divisdo de informética), que ja
havia sido afastado do servico em meados do ano passado por suspeita de fraudar o sistema.

Marcio Barros voltou a distribui¢éo pelas méos de Maria Laura Starling, sobrinha do 1° vice-presidente
do TJ, desembargador Pestana de Aguiar. A senhade Laurafoi utilizada nos outros dois casos de fraude.

Marcio é filho do chefe de Gabinete da 12 Vice-Presidéncia, Luiz Carlos Azevedo Barros e responsavel
pelo sistema de distribui¢do do Tribunal. Os quatro funcionérios citados foram afastados.

A comissdo de investigacdo deixa claro que os quatro funcionarios participaram ou foram coniventes
com as fraudes. Mas nao faz outras acusagoes. Apenas cita 0s nomes dos desembargadores que foram
alvos das distribuicdes irregulares: Laerson Mauro (atua em quatro oportunidades), Roberto Wider,
Edson Scisinio (dois casos), Nascimento Povoa Vaz, Wellington Jones Paiva, Marcus Tullius Alves e
Binato Castro.

A aegada distribuicdo irregular dos processos para os desembargadores Marcus Tullius Alves e Edson
Scisinio € que teria motivado o0 Mandado de Segurancga impetrado pelo escritorio Andrade & Fichtner
gue acabou desencadeando toda a investigacao.
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O objetivo do escritdrio era a redistribuicdo dos dois processos que envolvem a Telecom Itdliae os
Fundos de Penséo Previ, Telos e Petros, de uma parte; e a Associacéo Nacional de Investidores do
Mercado de Capital, Animec, e 0 Grupo Opportunity como outra parte. As agdes judiciais se referem a
disputa pelo controle acionario da Brasil Telecom.

O relatério ndo menciona o fato de que o escritorio Andrade & Fichtner, que denunciou o esquema,
advoga ou advogava para Luiz Carlos de Azevedo Barros, que foi afastado, era chefe dos demais
afastados e pai de um deles.

Também figuram nos processos redistribuidos a Telemar (trés vezes), Embratel, a Transportador Erig, o
BarraBingo, a Brascan Imdveis, e a Auto Comercial Barra Mansa e um grupo de 108 empresas de
Onibus do estado do Rio de Janeiro. O outro caso se refere a separacao judicial de um casal.

Nos casos constatados, atuam escritérios respeitados, como o de Sérgio Bermudes e Sérgio Mazzilo.
Também figuram os nomes de L uis Antonio de Campos Mello e Paulo César Pinheiro Carneiro
(advogados da Brascan), Gustavo Magalh&es Vieira (Barra Bingo), Natalino Ferreirade Abreu (Erig
Transportes), Aderaldo Chaves e Rafaela Ramos (caso de separacdo judicia), Luis Claudio Barbosa
Bezerra Menezes (Embratel e Telemar), Marcelo Leite Almeida e Alexandre Leite Almeida, Anderson
Elisio e Savio Felipe Camdes (Telemar), Alberto Pavie Ribeiro (Animec), Maximino Gongalves Fontes
Neto e Fernando José B. de Oliveira.

O presidente do TJRJ, Miguel Pachd, informou que remeteu o caso para o Ministério Publico. “S6 o
ministério publico pode investigar”, afirmou. Segundo Pachd, o tribunal foi “até o limite que alei
permitia’, umavez que “alei ndo permite que a Justica investigue.

Em resposta ao entendimento de que o escandal o fortalece a tese de que o Judiciario precisater um
controle externo, o presidente do TJ afirmou que “o Tribunal de Justica do Rio tem um perfeito controle
interno de todos os seus procedimentos’. E anunciou novas medidas de seguranga, como exigir uma
varredura no sistema de computagdo a cada trés meses.

Pacha defendeu o desembargador Pestana Aguiar como “um homem integro, € um homem de bem, um
magistrado que tem 37 anos de servicos ajustica’ e que foi “apunhalado pelas costas por pessoas de sua
confianca’.

Caso haja algum desembargador envolvido, disse o presidente do TJ, “as pegas do processo serao
enviadas para o Superior Tribunal de Justica’.

Leiaaintegrado Relatério
ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PODER JUDICIARIO
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE

JANEIRO COMISSAO ESPECIAL DE APURACAO DE IRREGULARIDADES NA DISTRIBUICAO
RELATORIO

| — DA COMISSAO

A Comissdo Especia de Apuracdo de Irregularidades na Distribuicdo foi constituida pelos
Desembargadores HUMBERTO DE MENDONCA MANES, MARCUS ANTONIO DE SOUZA
FAVER e ANTONIO CESAR ROCHA ANTUNES DE SIQUEIRA, conforme decisdo unanime do
Orgdo Especial, na sessio de 26 de abril de 2004 (documento de fls. 4 do processo administrativo
2004/083284).

Segundo o decidido naquela sessdo, atribuiu-se a Comissdo o encargo de apurar, objetivamente, a
existéncia ou ndo de eventuais fraudes cometidas na distribui¢do de processos civels neste Tribunal ante
as noticias chegadas a Presidéncia e divulgadas pelaimprensa a fim de possibilitar a Administragdo a
tomada providéncias cabiveis.

Os traba hos foram desenvolvidos conforme diretrizes estabel ecidas em sucessivas reuni0es, realizadas
sempre com a presenca de todos os integrantes da Comisséo que escolheu, inicialmente, o Des.
Humberto Manes para seu presidente. Houve requisi¢do de processos, de documentos e informacoes,
oitiva de informantes, conforme atas e termos que constam do presente, inclusive avaliagdo técnicado
sistema informatizado de distribuicéo.

Ressalte-se que no curso das investigacoes, diversas dentincias foram encaminhadas a Comissao sobre
eventuais irregularidades do Judiciario. Anénimas ou ndo, foram todas apuradas, revelando-se
inconsistentes ou absol utamente fantasi osas.

Apbs trés semanas de pleno funcionamento a Comissdo entendeu que estdo reunidos elementos
necessarios a conclusdo de seus trabalhos, conforme se demonstrard a seguir.

|l — DA AUTUACAO E DA DISTRIBUICAO

Urge, preliminarmente, para entendimento da questdo, uma descri¢do sumaria do sistema de distribuicéo
em 2° grau.

Osfeitos originarios e os recursos civeis encaminhados ao Tribunal passam, em primeiro lugar, pelo
servigo de autuacéo, vinculado & presidéncia, onde além de cadastrado o processo recebe numeracéo,
classificacdo segundo a nomenclatura do Regimento Interno, capa e etiqueta com codigo de barras,
sendo que esta servird, por viade leitura Optica, para futuraidentificacdo do processo pelo sistema de
informatica.

Confirmado pel o depoimento prestado a esta Comissao por Jodo L uiz Menezes Direito Filho, servidor
do Tribunal ha mais de 10 anos, analista de suporte e responsavel pelo sistema na 22 instancia, pode-se
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descrever a distribuicéo de processos €/ou recursos como um sistema informatizado, eficiente e de facil
compreensdo, dividido, basicamente, em quatro formas, de 0 a 4.

A chamadaforma 0 (zero), diz respeito a distribuicdo manual, a ser utilizada para ainser¢éo, no sistema,
dos dados de um processo que tenha sido distribuido, em razéo de sua urgéncia, em periodo no qual
esteve inoperante o sitema informatizado de distribuicéo, (como por exemplo em razéo de faltade
energia), sendo evidente que estaforma ndo € um verdadeiro sistema de distribui¢éo, mas mera
introducdo de dados de um sorteio prévio, feito de forma néo informatizada.

A forma 1l (um), € conhecida como distribuicdo “automética’. Nessa forma, o operador do sistema, ao
passar o leitor Gptico por uma Unica vez sobre o cddigo de barras colado na capa do processo pelo
servico de autuacéo, na verdade, seleciona o processo cujos dados ja estéo no sistema, e o coloca junto
com os demai's que serdo selecionados pela mesma forma, para distribuicdo. Ao término dessa operacéo
de selecdo, quando todos os processos ja estéo identificados, o sistema, utilizando os parémetros de
embara hamento, faz a destinacéo dos feitos aos relatores, aleatoriamente, em efetivo sorteio entre
aqueles que estdo em exercicio no Tribunal na data da distribuicdo, pois alista de Desembargadores em
exercicio é alimentada permanentemente pelo Departamento de Movimentagdo de Magistrados,
vinculado Presidéncia do Tribunal. Estaforma de distribuicdo € aternada, totalmente aleatéria, sempre a
ser feita em audiéncia pablica.

A forma 2 (dois) faz a distribuic¢éo dos processos diretamente a um determinado relator, por ter sido
reconhecida, previamente, a sua vinculagdo, nos termos do art. 33 RELATORIO — pég. 4° do C.0.D.J.
A andlise dessa prevencdo, como confirmado pel os depoimentos tomadas de funciondrios responsaveis
pelo servico na secretaria da 12 Vice-Presidéncia é feita por analistas, indicados, aleatoriamente, por um
sistema especia de rodizio entre eles e leva em conta, além de pesguisa feita nos registros
informatizados do Tribunal, o exame do processo propriamente dito, até para o efeito de lancar eventual
impedimentos de Desembargadores.

Atestada a existéncia de eventual prevencédo, o analista cola uma etiqueta, por ele rubricada, namargem
superior esquerda da capa do processo com a anotacdo da referida prevencéo, e, também por etiqueta,
colada na margem superior direita, -indica os impedimentos acaso existentes.

Em seguida, os processos sdo encaminhados aos funcionarios responsavei s pela distribuicéo
propriamente dita que, ao passar duas vezes o leitor Optico sobre o codigo de barras, abre a possibilidade
de acesso as demais rotinas do sistema, como por exemplo, aforma 2 (dois) oratratada.

Assim, com base na prevencédo afirmada pelo analista, os servidores responsaveis pela distribuicéo
indicam, por introduc&o manual no sistema do nimero do Desembargador prevento a quem

deve ser direcionado o feito.

A forma'3 (trés), destinada aos processos em que se reconhece a prevencao nao de um Desembargador,
mas do Orgéo Julgador, € um misto das duas distribui¢des anteriormente vistas. Se aproxima daforma 2
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(dois), quando hé& aindicacio de qual Orgdo Julgador esta prevento, equiparando-se, em seguida aforma
1 (um) em razéo do sorteio que serafeito entre os membros do Tribunal em exercicio efetivo naquele
Orgao Julgador, na data da distribuicao.

Por fim, aforma 4 (quatro), que & um instrumento criado para possibilitar a redistribuicéo dos feitos na
forma prevista pelo parégrafo 4° do artigo 27 do Regimento Interno do Tribunal de Justica, mas que
também serve para uma eventual redistribuicdo em razéo de prevencdo que sb vem a ser reconhecida
posteriormente pelo relator designado. Nesses casos, € normal a necessidade de o operador informar ao
sistema a quem deve ser enderecado o recurso, como se faz naforma 2 (dois).

Claro que essaforma so é de ser utilizada para os casos de redistribuicdo arelator, quando preexistiaum
Desembargador anteriormente designado para o exame do feito.

Uma vez inseridos todos os processos pelas formas acima descritas, o operador “fecha adistribuicéo”, o
gue significa colocar em operacdo o sistema de distribuicdo propriamente dito. Apos, serdo emitidas
etiguetas contendo os dados do processo, a forma pela qual foi feita a distribui¢do e o nome ou nimero
do relator sorteado.

Registre-se que essas quatro formas de distribuicdo sdo operadas, exclusivamente, apenas por aqueles
funcionarios que, por indicagéo do 1° Vice-Presidente, sdo cadastrados na informética e obtém uma
senha paratal finalidade. Além desses funcionérios ninguém mais poderia realizar a distribui¢do, a ndo
ser utilizando-se de uma das senhas referidas.

Pelo exame da documentagdo anexada podemos esclarecer que estavam autorizados, e, portanto,
possuiam senhas indispensaveis a operacéo do sistema, as servidoras Maria de Jesus Gasparini Lameira,
gue exercia o cargo de secretaria da 12 Vice-Presidéncia e Maria Laura Starling, lotada no gabinete do 1°
Vice-Presidente. Além dessas pessoas foi apurado que, irregularmente, mas com o conhecimento do 1°
Vice-Presidente, porém, sem sua autorizacdo formal e sem cadastramento no sistema, o técnico
judiciario Mércio de Azevedo Barros também estava autorizado a operar o sistema de distribuicdo
utilizando a senha de Maria de Jesus Gasparini Lameira, por ela mesma fornecida, como confessado em
seu depoimento (fls. 93/98 e 181/184 do processo administrativo n® 2004/078450 e 99/100 do processo
administrativo n° 2004/083284).

Ressalte-se que a passivel existéncia de irregularidades na distribuicdo, por duas vezes, foi levada ao
conhecimento do 1°Vice- Presidente. Uma no primeiro semestre de 2003, outra através do Juiz-Auxiliar
da Presidénciado Tribunal de Justica, ndo sendo tomada ao que se apurou, qualquer medida eficaz para
detecta-las e sana-las (fls. 162/163, 165/166 e 180/184 do processo administrativo n® 2004/078450).

Em relagdo ao funcionério Eduardo Barbosa, inicialmente suspenso de suas fungdes, ndo se confirmou
sua atuagao na distribuic¢éo, pois 0 mesmo sO operava ha analise de prevencao.

Il — DASFRAUDESEVIDENCIADAS

O processo investigatorio foi deflagrado em decorréncia de dois mandados de seguranca que tinham por
objeto anular duas distribui¢des de recursos que teriam sido feitas naforma 4 (quatro), ou sgja, no
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maodul o de redistribuicdo, onde, além de pressupor como anteriormente enfatizado a existéncia de um
antigo Desembargador relator, seria possivel aindicacdo direcionada de um Desembargador pra servir
COmo novo relator.

Segundo o depoimento do doutor José Antonio Velasco Fichtner Pereira, advogado das impetrantes,
chamou sua atencédo o fato de, em impugnacdo ao valor da causa, onde seu cliente fora totalmente
vencido, 0 seu recurso tivesse sido distribuido por prevencdo a anterior interposto pela parte vencedora.
Investigando os registros da distribuicdo deste recurso anterior, verificou o referido advogado que o
mesmo havia sido distribuido com base no artigo 27, 8 4° do Regimento Interno.

Tomando conhecimento do fato, o Presidente do Tribunal, reconhecendo a sua gravidade, encaminhou
sugest&o ao Orgado Especial para aformaco da presente Comissio, que procedendo levantamento no
sistema, constatou que no periodo de fevereiro de 2003 até a presente data, 12 (doze) feitos haviam sido
distribuidos pelaforma 4 (quatro), ou sgja, pelo modulo de redistribuicdo. Apurou ainda a Comisséo, que
um outro processo teve a sua distribuicdo automatica cancelada, passando-se a umairregular distribuicéo
por prevencdo arelator, quando na verdade, ndo existia qualquer relacado entre o processo distribuido e
ao que se afirmou ocorrer prevencao.

Assim, foi no universo desses 13 (treze) feitos que a Comissao deitou suas preocupagdes visando
esclarecer 0 modo pelo qual essas irregul aridades ocorreram, uma vez que ficou afastado qualquer erro
no programa.

Depois daandise individual de cada caso, do exame da prova documental, da oitiva de informantes e do
rastreamento de todo o sistema a Comissédo concluiu que a fraude, tanto num caso, como noutro, néo
ocorreu de modo casual, ou por erro mecanico, pois para que ocorressem as distribuicdes dirigidas pela
forma 4 (quatro), destinada apenas a redistribuicdo, como também nos casos de afirmagédo de prevencao
inocorrente, era absolutamente indispensavel a agdo do homem nainsercéo de dados falsos ou
inexistentes no sistema informatizado.

Também restou claro que estainsercéo de dados fal sos, geradora da destinacéo indevida desses
processos a relatores escol hidos, ndo decorreu de mero engano, pois arotina para atingir esses objetivos
era absolutamente diversa e somente operadores do sistema tinham pleno conhecimento e estavam aptos
aopera-lo corretamente.

As operagoes foram fraudul entas.

Nesse aspecto deve ser ressaltado que, apesar de o sistema de informatica necessitar de atualizacdo, que
alias, é permanente, os atos analisados, ndo decorreram de falhas do sistema ou do programa, mas em
decorréncia de acdo dos operadores responsaveis pela distribuicéo junto a 12 Vice-Presidéncia do
Tribunal. De elogiavel no programa o fato de que todas as acdes ilicitas ficaram registradas no sistema,
possibilitando a prova material dafraude.
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IV — DOS PROCESSOS

Em relacdo aos processos onde foram, detectadas irregul aridades na distribui¢cdo, a Comissdo resolveu
examinar todos os feitos, individualmente, razdo pela qual passa arelatar os aspectos mais importantes
dessa andlise.

O primeiro processo que merece enfoque € o referente a apelacdo civel 2003.001.22338, em que, apesar
de haver uma etiqueta de livre distribuicdo, foi distribuida pelaforma4 (quatro) e direcionada a
Desembargadora Helena Belc Klausner, na 112 Camara Civel. Este processo € de natureza bastante
simples. Trata-se de embargos a execucdo que foram acolhidos em primeiro grau pela Juizada 12 Vara
Civel da Comarca de Itaperuna, mantida a sentenca no julgamento da apelacdo. A parte apelada que
seria, em tese, possivel beneficidria do julgamento sequer apresentou contrarazdes ou mesmo

substabel eceu procuracéo para que algum advogado, com escritdrio na capital, acompanhasse o feito, ou
adistribuicdo. O valor da execugdo anulada era de R$ 26.000,00 (vinte e seis mil reais). A parte apelante
foi 0 Unibanco — Unido de Bancos Brasileiros S/A.

Em seu segundo depoimento, a servidora Maria de Jesus Gasparini Lameira, cuja sigla consta como
autorada distribuicdo irregular, justificou-a como decorrente de engano na colagem da etiqueta na capa
do processo, pois o feito na verdade, havia sido distribuido a outro relator. Porém, como tal fato so veio
a ser descoberto, ainda segundo suas declaracdes, quando o processo ja havia sido relatado pela
Desembargadora, Helena Belc Klausner e estava aguardando julgamento. Como ja havia examinado o
processo e preparado seu voto arelatorateria sugerido a servidora gue o mesmo fosse ef etivamente
redistribuido para ela, o queteriasido feito pelaforma4 (quatro), ou sgja, aregimental, ainda que
indevidamente.

N&o se vislumbrou no recurso em andlise interesse que justificasse a realizacdo de uma distribuicdo
fraudulenta, sendo patente a existéncia de mero erro na utilizacdo do sistema.

Agravo de Instrumento n ° 2003.002.20144 (doc. 02)

O segundo processo que merece relato diz respeito ao agravo de instrumento interposto por Brascan
Imobiliaria lncorporagdes S/A (n°2003.002.20144), tendo como agravados Carlos Alberto Miguez de
Senna Motta e sua mulher, visando desconstituir liminar deferida pelo Juiz de primeiro grau, no sentido
de obrigar arecorrente a outorgar escritura sem que constasse clausula obrigatoria de arbitragem. Este
recurso deu entrada no Tribunal de Justica no dia 06/11/2003, data em que o sistema de informatica
estava desativado por pane elétrica. Dessa forma, conforme esclareceu em seu depoimento a servidora
Maria de Jesus Gasparini Lameira, cuja sigla consta do sisterma como autora do ato, adistribuicao do
agravo foi determinada pelo Desembargador Pestana de Aguiar, conforme despacho de fls. 89, de forma
manual, o que foi efetivamente feito, tendo sido sorteado o Desembargador Gilberto Rego, que, com
base no art. 557 do Cddigo de Processo Civil, negou seguimento ao referido recurso, por absoluta
improcedéncia, a demonstrar que a Unica interessada ndo obteve qual quer Sucesso com 0 recurso.
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Naverdade, este recurso deveriater sido inserido no sistema pelaformaO (zero), ou seja, manual, tendo
sido feita de modo erréneo pelaforma4, ou sga, regimental.

Neste caso, assim como no anterior, a Comissao concluiu pela auséncia de qualquer interesse que
justificasse a efetivacdo de um ato fraudulento, sendo, porém, inegavel a ocorréncia de equivoco na
utilizacdo da sistema.

Agravo de Instrumento n° 2003.002.15342 (doc. 03)

Este recurso foi distribuido no dia 04/09/2003 pelaforma 4, regimental, ao Desembargador Laerson
Mauro, na 9% Camara Civel. A hipétese em julgamento envolvia uma execucéo de honorérios
advocaticios, tendo como exequente o Escritério Siqueira Castro — Advogados e como executada a
Telemar Norte Leste S/A, sendo o valor da causa de R$ 32.958.525,23 (trinta e dois milhdes, novecentos
e cinqlienta e oito mil, quinhentos e vinte e cinco reais e vinte e trés centavos). Em primeiro grau, foi
rejeitada excecao de pré-executividade, sob o fundamento de que o titulo apresentado pelo exeqgliente, na
verdade, preenchia os requisitos legais de executividade. Contra esta deciséo, a Telemar interp0s agravo
de instrumento, cujo recurso, esta subscrito pelos Advogados Sergio Bermudes (pp) OAB-RJ 17587,
Marcio Vieira Souto Costa Ferreira OAB-RJ 59384, José Roberto Castro Neves OAB-RJ 85.888 e
Bruno Calfat OAB-RJ 105.258, constando ainda o nome de Jo&o Alberto Romeiro OAB-RJ 84.487, sem
assinatura. O agravado esté representado pel os Advogados Sergio Mazillo OAB-RJ 25.538 e Sebastido
Goncalves OAB-RJ 24.225, que subscrevem as contra-razées.

Recebidos os autos, o relator, em decisdo de 08/09/2003 concedeu o efeito suspensivo requerido pelo
agravante para suspender o curso do processo de execucao até o julgamento final do agravo, conforme
fls. 487-488. Iniciado julgamento na sessdo de 11/11/2003. onde, apds votarem pelo provimento do
recurso o relator e 0 Desembargador Joaquim Alves de Brito, pediu vista 0 Desembargador Marcus
Tullius Alves. A continuacdo do julgamento ocorreu no dia 25/11/2003, quando, entéo, por maioria, 0
recurso foi provido, vencida o Desembargador Marcus Tullius Alves, acolhendo-se a excegéo de pré-
executividade e extinguindo a execucdo, reconhecendo-se ainexisténcia de crédito liquido, certo e
exigivel, gue somente poderia ser buscado através davia ordinaria. O voto vencido entendia que a
matéria fugia aos limites da excecdo de pré-executividade, devendo ser argiiida por meios de embargos a
execucdon. Opostos embargas de declaracdo pelo agravado, foram os mesmos rejeitados a unanimidade.
N&o foram interpostos recursos especial e extraordinario.

Ao contrério das duas hipéteses anteriores, ndo ha nenhuma explicacdo para aindevida utilizacdo da
forma4 (quatro), que como se disse, permite o direcionamento da distribuic¢éo a determinado relator. O
valor da causa é significativo. Nao ha qualquer referéncia a existéncia de prevencdo, constando na capa
do processo etiqueta indicando que a distribuicdo deveria ser livre, ou sgja, pelaformal (um). Pelos
registros constantes do sistema esta distribuicdo foi feitapelasigla“JGQ” que pertence a Maria de Jesus
Gasparini Lameira.

Mandado da Seguranca n © 2003,004,01499 (doc. 04)

Trata esse processo de mandado de seguranca contra a afirmacéo de prevencao decorrente de agravo de
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instrumento que, em acdo de reintegracdo de posse, impugna decisdo denegatdria de liminar. Sustenta a
impetrante ainexisténcia de qualquer causa de prevencéo em favor do Desembargador Edson Scisinio,
gue haviarelatado acdo declaratéria de nulidade em que também eram partes Erly Tolentino e Tarja
Administradora de Valores Mobilidrios SC Ltda. A impetrante, Brascan Imobiliéria Incorporacfes S/A,
adquirente da area pelo prego de R$ 90.000.000,00 (noventa milhdes de reais), pretendia que se
declarasse a nulidade da prevencéo com a consequiente livre redistribuicéo do recurso. O processo, com
etiqueta de indicacdo de distribuicdo livre, ou sgja, pelaformal (um), foi distribuido, no entanto, pela
forma4 (quatro), ao Desembargador Roberto Wider, em 16/09/2003. Aberta concluséo, no mesmo dia,
foi proferida a decisdo constante de fls. 278-282, concedendo aliminar, “ sustando os efeitos da decisao
do E. Relator e a possibilidade de julgamento do recurso do agravo de instrumento pela Camara até a
apreciacio da matéria pelo E. Orgéo Especial” . Contra esta decisio foi manejado agravo regimental
gue, por maioriade votos, foi conhecido e desprovido. O Ministério Publico opinou no sentido da
concessao da seguranca. Em sesséo de 02/02/2004, foi iniciado o julgamento que interrompido veio a ser
finalizado no dia 16/02/2004. Concedeu-se a seguranca, determinando-se a remessa dos autos a 12 Vice-
Presidéncia paralivre distribuicdo, em decisdo majoritaria. Foram opostos embargos de declaracéo e o
feito recebeu do relator, no dia 03/05/2004, decisdo que, reconhecendo a noticia de infracdo as regras da
distribuicéo, determinou a remessa dos autos a 1 2 VicePresidéncia para redistribui ¢c&o.

No mandado de seguranca, aimpetrante Brascan Imobiliéria esté representada pel os advogados L uiz
Antonio Campos Melo OAB-RJ 19.129 e Paulo Cezar Pinheiro Carneiro OAB-RJ 20.200, que
subscrevem ainicial daimpetragao.

Ha na presente hipotese, consideravel interesse econdmico. Encontra-se nos registros da informaética que
o0 ato de distribuicdo foi praticado pelo usuério dasigla“JGQ” que corresponde a secretériada 12 Vice-
Presidéncia, Maria de Jesus Gasparini Lameira.

Agravo de Instrumento n ° 2003.002.16872 (doc. O5)

A hipétese é de inconformismo manifestado por Barra Bingo Promocdes e Eventos Ltda e outros em
relacdo a deciséo que, em acdo civil publica movida pelo Ministério Publico, proibiu a aberturaa
concessdo de novas licencas ou autorizagfes para funcionamento de estabel ecimentos destinados a
exploracdo de loteria de bingo de qualquer modalidade. A agravante esta representada pelo Advogado
Gustavo Magalhées Vieira OAB-RJ 108.621 que subscreve o recurso. O agravo foi distribuido naforma
4 (quatro), indevidamente, ao Desembargador Edson Scisinio, da 142 Camara Civel, embora conste na
capa etiqueta indicando a distribuicdo livre, sem impedimentos, o que geraria uma distribuicéo
automética pelaforma 1. O agravo foi autuado no dia 24/09/2003 e distribuido na mesma data, quando
foi aberta conclusdo ao relator. No dia seguinte foi proferida deciséo, deferindo o efeito suspensivo ao
agravo, conforme fls. 284-286.
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A partir defls. 302 as partes citadas no processo principal requereram o ingresso no feito pela existéncia
de litisconsorcio unitario, ndo havendo ainda contra-razdes do Ministério Publico. Em apenso, o agravo
2003.002.17400 que foi distribuido por prevencdo ao mesmo relator e tem por objeto a mesma deciséo,
alvejada, destafeita, por agravo da L oterj.

Hainegavel o interesse econdmico na gquestdo, inclusive, pelo estabelecimento da prevencdo em relacéo
a0 julgamento do mérito do processo principal, que visa, além da medida deferida naliminar, o
fechamento de todas as casas de bingo que operam no Estado do Rio de Janeiro. Também essa
distribuicdo foi, segundo os registros dainformética, efetivada pelo usuério dasigla“JGQ” que
corresponde a servidora Maria de Jesus Gasparini Lameira.

Reclamacéo n ° 2003.023.00056 (doc. 06)

Através da medida prevista no art. 219 do Cédigo de Organizacéo e Divisdo Judiciaria do Estado do Rio
de Janeiro, denominada Reclamacéo, Erig Transportes Ltda, representada pelo Advogado Natalino
Ferreirade Abreu OAB-RJ 15.136, postulou correicdo junto ao juizo da 12 Vara Empresaria, em razéo
da auséncia de despacho inicial (omissdo) em acdo declaratdria, com pedida de tutela antecipada de
validade de clausula contratual em relacéo aterceiros. A inicial de primeiro grau, segundo informa o
andamento processual, foi distribuida por dependéncia ao processo onde foi decretada a falénciade
Transportes Mosa Ltda, no dia 02/10/2003, sendo aberta vista ao Ministério Publico na mesma data. A
reclamacéo foi protocolizada as 16:19 h também do dia 02/10/2003. A medida, apesar daindicacdo de
distribuicdo livre constante da etiqueta colada a capa, foi feitaindevidamente naforma regimental, ou
sgja, pelaforma4 (quatro), ao Desembargador Nascimento Povoas Vaz, no dia 03/10/2003, mesma data
em que a reclamagao recebeu a seguinte decisao: “ Indefiro, desde logo, a presente Reclamacgéo por falta
de comprovacao de requisito indispensavel a sua admissibilidade, qual seja a negativa do ilustre
Reclamado em suprir a alegada omissao.”

Em 16/10/2003, a reclamante requer ao relator que sejam feitas as comunicacdo necessdrias para gue
ficasse anotado que a reclamacéo possuia vinculagdo ndo s6 com a acdo declaratdria, mas também com o
processo de faléncia da Transportes Mosa Ltda, em cujo juizo, a acdo declaratdria havia sido distribuida
por dependéncia, em primeiro grau. Nafl. 186, do referido processo foi determinada a comprovagdo do
alegado, cumprido nas fls. 187-190, recebendo, entdo, em 30/10/2003, por parte do relator, o seguinte
despacho: “ Fls 185 — Como requer, diante de fls. 188/189; antes de se proceder ao arquivamento desta
Reclamacéo, remetam-se os autos a ilustrada 12 Vice -Presidéncia para as anotacfes concer nentes aos
feitos em curso em 1 ° grau, de onde deriva a presente medida, para prevenir possivel futura
observancia da prevencdo desta Camara.” Esta medida encontra-se arquivadae ainicial da acéo
declaratériafoi indeferida, ensejando recurso de apelacdo que foi autuado e estd aguardando distribui¢éo.

Page 10
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 26/05/2004



@ CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

A pesqguisa pelo sistema de informaética possibilitou ainformagdo de que esta distribuicdo ensgjou 0
estabel ecimento de prevencdo, ja que atraiu a medida cautelar 2004.014.00005, com distribuicdo
originaria em segundo grau, onde a mesma requerente, Erig Transportes Ltda, pleiteiou a mesma
providéncia pretendida no requerimento de antecipacdo de tutela formulado na acdo declaratéria de
validade de clausula proposta perante a 12 Vara Empresarial, cujainicial jahavia sido indeferida,
conforme acimarelatado, ndo havendo ainda transito em julgado.

Em 12/02/2004, nas fls. 542-544 dareferida cautelar, foi deferidaaliminar em que o relator,
Desembargador Nascimento Povoas Vaz afirmou: “ Antecipo em parte a tutela reclamada na apelagdo
inter posta, reconhecendo, provisoriamente, e até julgamento final da mesma, a validade da clausula 52
do Protocolo de cisdo de que surgiu a autora, e por conseguinte, que seu patrimdnio ndo deve
responder por obrigacdes a cargo da empresa cindida, Transportes Mosa S A, mais tarde transformada
em Transportes Mosa Ltda e, considerando o juizo universal da faléncia, determino que se comunique o
teor desta decisdo néao s6 ao douto juizo da 12 Vara Empresarial da Comarca da Capital, como também
aos demais, em que pendam agdes e execugdes contra este e onde foram praticados atos de constri¢éo
de bens da aqui autora, Erig transportes Ltda, dando-lhes ciéncia do ora determinado, bem como
recomendado a observancia do art. 24 da Lei de Faléncias (Dec.Lel 7661/45).” Estas providéncias
foram tomadas com os oficias de fls. 549-600, onde a secretaria da Camara encaminha a todos os juizos
destinatarios a noticia da deciséo. A inicial e demais pegas séo assinadas pelo mesmo Advogado
Natalino Ferreirade Abreu OAB-RJ 15.136, além de Gustavo de Abreu OAB-RJ 85.402. Essas pegas
fazem parte do documento O6/A.

Constata-se a presenca de evidente interesse econdémico e o
propésito de paralisacdo de inlmeras execugdes que estavam em curso e visavam atingir o patrimoénio da
Erig Transportes Ltda, para a satisfagdo dos créditos de terceiros. Houve a prética da distribuicéo

irregular dirigida ao relator pelaforma4 (quatro). Neste caso, o0 ato da distribuicao foi efetivado pelo
detentor dasigla“MLST”, ou sgja, Maria Laura Starling.

Agravo de Instrumento n ° 2003.002.20226 (doc. 07)
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0 presente recurso também com indicacdo de distribuicdo livre através da etiqueta afixada na capa do
processo, foi distribuido irregularmente pelaforma4 (quatro), com a destinacéo ao Desembargador
Laerson Mauro, da 92 Camara Civel do Tribunal de Justica. A matéria tratada no agravo € um pedido de
reforma da decisdo que admitiu reconvencao a reconvencao em acdo de separacdo judicial, com pedido
de efeito suspensivo para evitar o julgamento da segunda reconvencéo. O recurso foi interposto por
Maria Aparecida Rabel o Pires Galhego e distribuida no dia 07/11/2003, sendo deferido parcialmente o
efeito suspensivo em 10/11/2003, porém determinando-se que fosse realizada a audiéncia designada para
o dia seguinte. Nesta mesma decisdo, o relator alertou que apos as informacdes apreciaria o proprio
cabimento do recurso. Prestadas as informacdes, em 14/01/2004, o relator negou seguimento ao agravo
por duplo fundamento: auséncia de peca obrigatéria e intempestividade do agravo, o que veio atransitar
em julgado.

Trata de uma separacdo onde a discusséo envolve partilha de grande patrimonio, com interesses
econdmicos evidentes. Conclui-se pela existéncia de fraude na distribuicéo, realizada pelo detentor da
sigla“JGQ”, correspondente a Maria de Jesus Gasparini Lameira. Resta esclarecer que a agravante se
faziarepresentar pelos Advogados Aderaldo Chaves OAB-RJ 14.417 e Rafaela Ramos OAB-RJ 112.253

Agravo de Instrumento n ° 2003.002.22306 (doc. 08)

A hipétese trata de agravo interposto contra decisdo da 112 V ara de Fazenda Publica que negou liminar
em acdo cautelar na qual a agravante, Empresa Brasileira de Telecomunicacdes S/A — Embratel,
pretendia suspender todos e quaisquer efeitos de multas aplicadas pelo Estado do Rio de Janeiro aela,
decorrente de procedimento administrativo e, em consequiéncia, a suspensado de suainscri¢ao no cadastro
dadivida ativa, independentemente de qualquer contra-cautela, uma vez que as multas atingiam o valor
aproximado de R$ 4.000.000,00 (quatro milhdes de reais). O recurso foi protocolizado em 05/12/2003 e
distribuido no mesmo dia ao Desembargador Wellington Jones Paiva, da 122 Camara Civel,
indevidamente pelaforma 4 (quatro), quando constava da capa do processo a etiqueta indicando a
distribuicéo livre. Em 05/12/2003 foi aberta conclusdo ao Desembargador relator que, pela deciséo de
fls. 381-382 do dia 10/12/2003 deferiu o efeito suspensivo ativo para conceder a tutela antecipada
pretendida na acdo cautelar originaria. O recurso foi contrariado e o Ministério Publicou negou interesse
no feito e até o momento ndo houve julgamento final.

Ocorre na hipétese, nitido interesse econémico. A distribuicéo fraudulenta, foi efetivada pela portadora
dasigla“JGQ”, Mariade Jesus Gasparini Lameira, sendo patrono da agravante, beneficiaria da decisdo,
0 Advogado L uiz Claudio Barbosa Bezerra de Menezes OAB-RJ 16.628, que subscreve o recurso.

Agravo de Instrumento n ° 2004.002.00582 (doc. 09)

Page 12
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 26/05/2004



& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

Neste recurso, a decisao impugnada foi proferida pela Juiza da 442 Vara Civel, naqua rejeitou excecéo
de pré-executividade oferecida pela agravante, Telemar Norte Leste S/A, e condenou-a ao pagamento da
multa equivalente a 15% do valor da execucdo por ato atentatorio a dignidade da Justica, por alienacdode
bem penhorado e sequiestrado, bem como a entrega dos bens em 24 horas ou o0 depdsito de R$
6.210.074,45 (seis milhdes, duzentos e dez mil, setenta e quatro reais e quarenta e cinco centavos).
equivalente ao valor da execucao, sob pena de prisdo do presidente da recorrente por depdsito infiel.

Este processo ja havia sido objeto de julgamentos anteriores, distribuidos a 42 Camara Civel, sendo o
ultimo relator, a quem se reconheceu a prevencao, o Desembargador Sidney Hartung Buarque. Porém,
como esta Camara néo estava de plantdo quando da interposi¢éo do recurso, deveria o feito observar,
para exame da liminar pleiteada, o sorteio livre a um dos Desembargadores integrantes das Camaras de
plantdo. Porém, mais umavez, indevidamente, o processo foi distribuido pelaforma4 ao
Desembargador Laerson Mauro, cuja Camara, 9? Civel, fazia parte do plantéo. O processo foi concluso
no dia 21/01/2004 ao relator que deferiu o efeito suspensivo.

Posteriormente, com o fim do plantdo, o processo foi redistribuido por prevencdo ao Desembargador
Sidney Hartung Buarque, da 42 Camara Civel, que, em sessdo realizada em 04/05/2004, negou
provimento ao recurso por decisdo unanime. Foram opostos embargos de declaragdo, ainda ndo
apreciados.

O valor da execucdo e o proprio contelido da decisdo de primeiro grau demonstram a existéncia de
grande interesse da recorrente. A distribuicéo foi feita em fraude, mais umavez, pelo detentor dasigla
JGQ, ou sgja, Maria de Jesus Gasparini Lameira. A Telemar Norte Lester S/A, neste feito, foi
patrocinada pel os Advogados Marcelo de Almeida Morais OAB-RJ 69.362, Alexandre Almeida de
Morais OAB-RJ 68.437, Luiz Claudio Barbosa Bezerra de Menezes OAB-RJ 16.628, Anderson Elisio
Chalita de Souza OAB-RJ 86.093 e Rafael Goncalves Arman OAB-RJ 97.456.

Agravo deinstrumento n ° 2004.002.05753 (doc. 10)

Este recurso foi um dos dois casos que acabaram por deflagrar todo o processo investigatério. A decisdo
impugnada é de autoria do Juiz da4®Vara Empresarial da Capital, admitindo o ingresso em
litisconsorcio a Associacdo Naciona de Investidores no Mercado de Capital — Animec e agdo cautelar
gue objetiva ver assegurado o direito da agravante, Telecom Itdlia Internacional NV de recomprade
acoes, bem como seu retorno ao bloco de controle de acionistas da Brasil Telecom. Sem que houvesse
pedido de efeito suspensivo, o recurso foi protocolizado no dia 05/04/2004, autuado no dia seguinte e no
mesmo dia distribuido indevidamente pela forma 4 (quatro) ao Desembargador Marcus Tulius Alves, da
92 Camara Civel, quando constava da capa do processo etiqueta indicando alivre distribuicéo.

N&o havendo liminar a ser apreciada, foram solicitadas informacdes e determinada a intimac&o dos
agravados para contra-razoes.

Esta distribuicdo, como ja se disse, deu ensgjo a sua impugnacao via mandado de segurancga junto ao

Page 13
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 26/05/2004



& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

Orgao Especial, a requerimento da agravante, representada pel os Advogados José Antonio Fichtner
Pereira OAB-RJ 53.963 e Régis Fichtner Pereira OAB-RJ 60.752, distribuido ao Desembargador
Laerson Mauro, que deferiu liminar para sustar o andamento do processo, tendo em vistaa
plausibilidade de fraude na distribui¢&o.

Ao que se evidencia, visou-se com a distribui¢éo perpetrada estabel ecer uma prevencado, o que, por
obvio, ndo foi no interesse da agravante, pois foi ela a autora de agdo mandamental visando a sua
desconstituicdo. E inegavel a presenca de enorme interesse econdmico e a ocorréncia de fraude na
distribuicéo.

Os agravados estéo distribuidos em trés blocos. o primeiro congrega Brasil Telecom S/A e Brasil
Telecom Participagtes S/A que estéo representadas pel os Advogados Amoldo Wald OAB-RJ 6.582,
Alexandre de Mendonga Wald OAB-RJ 57.808, Armando G. de Almeida Neto OAB-RJ 73.556 e
Mariana Tavares Antunes OAB-SP 154.639; o segundo bloco reiine Techold ParticipacfesS/A, Timepart
ParticipacOes Ltda e Solpart Participaces S/A, representadas pel os Advogados Sergio Bermudes OAB-
RJ 17.587, Marcio Vieira Souto Costa Ferreira OAB-RJ 59.384, Marcelo Fontes OAB-RJ 63.975,
Gustavo Fernandes de Andrade OAB-RJ 87.989, Marcelo Lamego Carpinter OAB-RJ 92.518, Bruno
Calfat OAB-RJ 105.258 e Roberto Castro de Figueiredo OAB-RJ 121.315; o terceiro bloco tem apenas a
Associacdo Nacional de Investidores no Mercado de Capital, sendo patrocinada pelo Advogado Alberto
Pavie Ribeiro OAB-DF 7.077.

Agrava de Instrumento n ° 2004.002. 05950 (doc. 11)

Recurso interposto por Futuretel SIA, Opportunity Men S/A e Telepart Participagoes S/A contra decisdo
gue julgou improcedente impugnacao ao valor da causa oposta por Caixa de Previdénciade
Funcionarios do Banco do Brasil — Previ, Fundac&o Petrobras de Seguridade Social — Petros e
Fundacdo Embratel de Seguridade Social — Telos, no juizo da 22 Vara Empresarial da Comarca da
capital, pretendendo a condenacdo dos impugnantes como litigantes de mafé, por provocagdo de
incidente considerado manifestamente infundado, pela parte contraria, sendo que tal pedido, ou mesmo
alegacdo, ndo havia sido formulado quando da resposta a impugnacéo ao valor da causa. A distribuicéo
do recurso, apesar de constar da capa a etiqueta que deveria observar aformalivre, foi feita
indevidamente pelaforma 4, direcionando a distribuicdo ao Desembargador Edson Scisinio, da 142
Camara Civel. Esta distribuicéo acarretou a prevencéo do agravo 2004.002.5993 ao mesmo relator,
sendo que neste o0s agravantes e agravados estavam em poélos invertidos.

Conclusos os autos ao relator em 12/04/2004, recebeu decisdo que liminarmente negou-se-lhe
seguimento sobre o fundamento de que a questdo ndo havia sido suscitada em primeiro grau e que,
portanto, era absolutamente incabivel o agravo. No recurso distribuido por dependéncia, o relator, na
mesma data, requisitou informagdes ao juizo de primeiro grau e determinou a intimacdo dos agravados
para contra-razoes.

Sobre esses fatos, em depoimento a Comiss&o, esclareceu o Dr. José Antonio Fichtner Pereira,
Advogado da agravada, que, na verdade, 0 mesmo grupo que litiga nesta causa contende também no
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]processo gue gerou o agravo n° 575;3/2004, jAacimarelatado, e, da mesma forma, a distribuicéo foi
objeto de questionamento junto ao Orgéao Especial, através de mandado de seguranca de relatoria ao
Desembargador Laerson Mauro, que também deferiu a liminar para sustar o andamento do recurso.

Analisando a hipétese deste agravo 5950/2004, verificou-se que o recurso apresentado por Futuretel ndo
tinha fundamento relevante, como foi reconhecido na prépria decisio de rejeicdo liminar pelo relator,
Desembargador Edson Scisinio. Remanesceu o latente intento de prevenir competéncia, bem como o
inegavel vulto do interesse econdmico em exame. A fraudulenta distribuicdo foi efetuada pelo operador
dasigla“JGQ”, Mariade Jesus Gasparini Lameira.

Representam as agravantes os Advogados Alexandre de Mendonga Wald OAB-RJ57.808 e Luiz
Fernando Ferreirade Souza OAB-RJ 21.253.

Agravo de Instrumento n ° 2004.002. 06005 (doc. 12)

Neste caso, 0 recurso € apresentado por Telemar Norte Leste, visando a reforma da decisdo proferida
pelo Juiz da40? Vara Civel, em acdo de obrigacdo de néo fazer, que negou a antecipagéo de tutela, por
entender que estavam ausentes os requisitos de verossimilhanca e possibilidade de dano irreparavel ou
de dificil reparacéo. O agravo, apesar de constar aindicacéo de distribuicéo livre na etiqueta colada a
capa, dois distribuido pelaforma 4 (quatro), ou sgja, direcionando-se indevidamente a distribuicdo ao
desembargador Laerson Mauro, da 9% Camara Civel. Em 16/04/2004, com apoio nos artigos 527, |, e 557
do Cadigo de Processo Civil, o relator negou seguimento ao recurso, em decisdo liminar.

A matéria constante da acdo principal diz respeita a questdes que sdo extremamente comuns em Juizados
Especiais, no sentido de o consumidor pleitear ainvalidade das cobrancas de pul sos excedentes sem a
especificagdo de cada ligagao na respectivafatura e a devolugdo em dobro das cobrangas. Aqui 0 que se
pretende é exatamente uma espécie de antidoto, ou sgja, que se declare que a partir de 100 pulsos possa a
concessionaria de servigo telefonico bloquear a conta do usuario que tenha questionado aguela

Cobranca.

Apesar deinexistir interesse econdémico de vulto, considerada a acdo em si prépria, amesma, de fato,
representa uma importante tentativa de defesa contra as agfes dos consumidores em geral. Ndo esta
presente na hipétese, proveito no resultada. Porém, o interesse da recorrente existe, assim como ha
evidente fraude na distribuicéo praticada pelo operador dasigla“JGQ”, Maria de Jesus Gasparini
Lameira

A Telemar Norte Lesta S/A esta representada no presente recurso pelos Advogados Luiz Claudio
Barbosa Bezerra de Menezes OAB-RJ 16.628 e Savio Felipe Cambes OAB-RJ 48.184.

Agravo de Instrumento n ° 2003.002. 20637 (doc. 13)

Este recurso apresenta problema de distribui¢do inteiramente diverso dos demais feitos acima retratados.
Constata-se porém, um nitido caréter fraudulento do ato de distribuig&o.

Em acéo civil publica proposta pelo Ministério Publico, com pedido de tutela antecipada, além do
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Departamento de Transporte Rodoviario do Estado do Rio de Janeiro — DetroRJ, foram incluidas no
polo passivo 108 empresas de onious permissiondrias de transporte rodoviario intermunicipal. Pelos
calculosrelatados nainicial, ao deixar de licitar as linhas de onibus pertencentes a estas empresas, o
Estado teria deixado de arrecadar — algo em torno de R$ 340.000.000,00 (trezentos e quarenta milhdes
dereals).

O pedido de antecipagéo de tutelafoi acolhido pelo Juizo da 5% Vara de Fazenda Publica para:
determinar que o Detro se abstivesse de delegar linhas regulares, linhas complementares, linhas
requisitadas e linhas especiais sem arealizacdo de prévialicitacdo; suspender imediatamente os efeitos
das clausulas 112 e 122 do Contrato de adeséo 067/98, determinando que o Detro iniciasse procedimento
licitatorio destinado a escolha de novos del egatarios do servigo publico no prazo de 180 dias; determinar
gue o Detro em 120 dias, depositasse, em cartorio, minuta dos editais de licitagdo das linhas constantes
do item 3 defls. 235; que o Detro apresentasse a classificagdo final das propostas apos 30 dias da
conclusdo do término da licitagcdo, encaminhando ainda copia das pecas ao Procurador Geral de Justica
para as medidas cabiveis.

Inconformada com a decisdo, aré Auto Comercial Barra Mansa Ltdainterpde o agravo de instrumento
agui relatado, sobre o qual ndo consta nenhuma etiqueta indicando prevencéo. Porém, nafls. 293,
verifica-se que hd umainformac&o de que o agravo teria sido distribuido por prevencédo, em razéo da
existéncia anterior da apelacdo civel 12.977/03, que teria sido julgada pela 122 Camara Civel.

Examinados os registros da informética verifica-se que na verdade, a distribuicéo foi feitano dia
12/11/2003., naformal (um), ou sgja, livre, a Desembargadora Leila Mariano, da 22 Camara Civel. Com
uma anotacdo ndo explicada, nem nos depoimentos, do que consistiria, esta distribuicdo foi cancelada
por “erro de leitor optico”, apontando ainda como motivo areferida apelacéo civel 12.977/03.

No movimento seguinte, ainda nos registros da informatica, este agravo de instrumento foi distribuido
novamente, naforma 2 (dois), ou sgja, com prevencao arelator, sendo escolhido o Desembargador
Binato de Castro. Pesquisados os assentamentos referentes a apelacéo civel 2003.001.12977, verificou-
se tratar-se de uma acéo de in indenizac&o proposta contra a agravante por varios autores, pessoas
fisicas, qu que teve curso perante o Juizo da 112 Vara Civel da Capital e em segundo g grau teve como
relatora a Desembargadora Helena Belc Klausner.

Analisando o processo n° 2002.001.03176-5, que originou a referida apelacéo civel, a Comissio
constatou ser uma agao de indenizacdo movida por vitva e filhos de passageiro falecido em acidente
com 6nibus da Auto Comercial Barra Mansa Ltda, tratando-se, portanto, de matéria civel, sem
ocorréncia de conexdo, continéncia ou qualquer outro fator que pudesse justilicar a prevencéo
determinada.

Ainda gque assim ndo fosse, a certiddo da Informatica demonstra que a distribuicdo fraudada foi feita na
forma 2 (dois), com prevencédo diretaarelator que, no caso, 0 Desembargador Binato de Castro, n&o foi
o relator do processo indicado para prevencdo. Nessa hipotese, se verdadeirafosse a prevencéo de 6rgéo
julgador, em razéo da saida da Desembargadora Helena Belc Klausner, o modo de distribuicdo erao da
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forma 3 (trés), onde, umavez prevento seria o Orgdo Julgador, aensejar o sorteio do relator apenas entre
os Desembargadores integrantes da Camara.

Porém, o grave na situacdo € que essa distribui¢do fraudada tem gerado inimeras distribui¢des por
prevencao, eis que, como se disse, sdo 108 empresas de 6nibus responsaveis por indmeras linhas de
transporte intermunicipal.

Voltando ao agravo, distribuido em 12/11/2003, obteve no dia seguinte decisdo do Desembargador
Binato de Castro, negando o efeito suspensivo requerido, por considerar ausente o periculum in mora em
face de agravo regimental, o Colegiado negou provimento, mantendo o indeferimento inicial. Entretanto,
em 23/03/2004, em razéo de um requerimento feito pela agravante, o relator resolveu atender o pleito,
com a seguinte decisdo de fls. 485: “ Considerando a proximidade da data designada para a realizacdo
da concorréncia publica n° 001/2004 — DETRO/RJ, noticiada através da peticéo de fls. 442/483, defiro
-provisoriamente o pedido de efeito suspensivo, para o fim de suspender a realizagdo da mencionada
concorréncia, até que seja definitivamente julgado o presente Agravo de Instrumento, sem que isso
signifique exame do mérito da matéria debatida” . Essa decisdo prevalece, pois ainda ndo foi julgado o
meérito do recurso.

Os Advogados Maximino Gongalves fontes Neto OAB-RJ 17.783 e Fernando José B. de Oliveira OAB-
RJ 34.320 patrocinam a agravante Auto Comercial BarraMansa Ltda, sendo agravante Auto Comercial
Barra Mansa Ltda, sendo evidente o interesse econdmico dessa empresa e de suas litisconsortes na
manutencao do estado atual das concessdes das linhas exploradas.

Evidenciou-se a existéncia de fraude em ambos os langcamentos na distribuicéo, seja aquele que anulou
indevidamente a distribuicéo livre feita para a Desembargadora L eila Mariano, da 22 Camara Civel, sgja
aguele que, em novadistribuicéo, direcionou o feito ao Desembargador Binato de Castro, sem que
houvesse qualquer prevencdo, muito menos em relacéo ao relator. Essas fraudes foram perpetradas pelo
usuario dasigla“MLST”, de Maria Laura Starling.

Agravo de Instrumento n ° 2004.002. 06523 (doc. 14)

Este agravo de instrumento n&o chegou a obter distribuicdo irregular. Alertado por pedido de certidéo
dos advogados em dois casos anteriores, 0 Presidente do Tribunal de Justica, Desembargador Miguel
Pacha, ordenou ao setor de Informatica que bloqueasse, temporariamente, a possibilidade ge distribuicdo
pelaforma4.

Entretanto, autuado no dia 16/04/2004 e embora houvesse pedido de urgéncia, inclusive afixado na capa,
como de costume e que acarreta uma distribuicdo imediata, este processo so veio a ser distribuido em
20/04/2004, naforma 1, como deveria ser.

Porém, em razéo daguela ordem dada pelo Presidente do Tribunal, em 19/04/2004, entre 10:37 h e 10:41
h, o usuario da. sigla JGQ, Maria de Jesus Gasparini Lameira, tentou, por trés vezes, de modo frustrado,
aindevidadistribuicdo do agravo pelaforma 4, fazendo uso do terminal 688 instalado na Secretaria da 12
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VicePresidéncia, conforme faz prova a planta constante do documento 14.

S8o Advogados da agravante, Telemar Norte Leste S/A, Luiz Claudio Barbosa Bezerra de Menezes
OAB-RJ 16.628 e Savio Felipe Camdes OAB-RJ 48.184.

V — DOS SERVIDORESE DASMEDIDASPREVENTIVAS
Luiz Carlos de Azevedo Barros (Mat. 1433363)

Exercia o cargo em comissdo de Chefe de Gabinete simbolo CG 9 e tinha, segundo 0 Regulamento de
Atribuigdes dos Servicos Auxiliares do Tribunal de Justica, competéncia e atribuicdo para coordenar e
fiscalizar as atividades de Gabinete, bem como dos 6rgéos da estrutura organizacional que lhe sgjam
afetos.

Em razéo de ser 0 cargo mais importante na hierarquia da 12 Vice-Presidéncia, torna-se evidente a
responsabilidade do servidor, justificando a manutencdo de seu af astamento preliminar sugerido.

Maria de Jesus Gasparini Lameira (Mat. 8354)

Servidora aposentada exercendo o cargo comissionado de Secretério da 12 Vice-Presidéncia, simbolo
DG 8, aquem cabia controlar e superintender, diretamente, todo o trabalho de secretaria, inclusive
assinando, por delegacdo do 1°° Vice-Presidente, etiquetas e sendo uma das duas pessoas formalmente
autorizadas a proceder a distribuicdo, teve asuasigla“JGQ” ligada as distribuic¢des fraudulentas, além
de fornecé-la e autorizar o seu, uso, por terceira pessoa, terminando por solicitar a volta de servidor
afastado por suspeita de conduta irregular, tudo a caracterizar o acerto da decisdo de afastamento
preventivo.

Maria Laura Starling (Mat. 10153808)

Estava lotada no Gabinete da 12 Vice-Presidéncia, exercendo cargo em comissao de assessor DAS 7, por
ser pessoa de confianga e ter lagos familiares com o Desembargador Pestana de Aguiar, foi escolhida
como uma das duas pessoas encarregadas e formal mente autorizadas a proceder a distribuicdo. Sua
senha, “MLST” foi utilizada em pelo menos dois dos processos que tiveram a distribuicéo fraudada. Em
seu depoimento, além de ser evasiva nas repostas, procurou demonstrar um desconhecimento do sistema
incompativel com quem, desde fevereiro de 2003 exerce afungdo, ndo apresentou nenhuma versao para
explicar afraude e, quando descoberta sua segunda participacdo, negou presenca a Comissao que lhe
havia convocado para novos esclarecimentos, demonstrando néo ter interesse na apuracéo da verdade
dos fatos e nem respeito ao Poder Judiciario, justificando, também, o afastamento prévio.

Marcio de Azevedo Barros (Mat. 21551 )

Técnico Judiciario 1 do Tribunal de Justica, exercendo o cargo em comissao de diretor de divisdo,
simbolo-DAS-6, mas que na prética tinha a funcéo de sub-secretario da 12 Vice-Presidéncia, substituindo
Maria Lameira. Apesar de afastado de suas fungdes no meado do ano passado por suspeitas de fraude
por ordem direta do Desembargador Pestana de Aguiar, foi reintegrado por permissao do mesmo e
retornou logo apés arealizar a distribuicdo usando a senha que Ihe era fornecida por Maria Lameira.
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Alias, essefato de Marcio oficiosamente auxiliar na distribuicdo era de conhecimento do 1° Vice-
Presidente, conforme oficio encaminhado a Comisséo, (fls. 99/100 — Proc. Adm. 083284) Assim,
também justificado o afastamento cautelar.

Eduardo Barbosa (Mat. 22015)

Exerciaafuncéo gratificada CAl -6, na secretaria, tendo como atribuicdes a verificacdo de prevencdo e
de impedimentos.

Havia noticia de que também ele participava da distribui¢&o, o que ndo se confirmou, fazendo com que a
Comissao, no mesmo dia de seu depoimento, recomendasse sua volta ao trabalho, com efeitos
retroativas. Além disso, foram checadas as prevencdes feitas por ele, sem irregularidades dignas de nota.

VI — CONCLUSOES

Diante dos fatos expostos e de toda a documentagéo que segue em anexa ao presente relatorio, a
Comissao gue, obviamente ndo tem competéncia para valorar condutas, conclui suas atribuicdes
afirmando ser evidente a existéncia de fraudes na distribui¢cdo da maioria dos processos analisados,
ficando a apuracdo das respectivas responsabilidades a cargo das institui ¢cbes competentes.

Falecendo competéncia a Comissdo para eventuais san¢des, foram desconsideradas as justificativas
apresentadas por alguns dos interessados.

A Comissdo enfatiza que as ocorréncias merecem andlises mais aprofundadas pel os diversos 6rgaos que
detém competéncia investigatéria, para afericéo das reais responsabilidades administrativas e criminais
acaso existentes.

Pel os motivos e circunstancias acima descritos a Comissao sugere a adogdo das seguintes providencias:

) Instauracéo, no ambito do Tribunal de Justica, dos adequados procedimentos administrativos,

I1) Remessa de cOpia deste relatério e das pegas que o instruem a Procuradoria Geral de Justicae a
Ordem dos Advogados para as providéncias tidas por cabivels,

[11) O cancelamento de todas as distribui¢des realizadas de forma irregular, anulando-se
conseguentemente, todas as prevencoes del as decorrentes;

V) Tendo em vista que cessaram 0s motivos que determinaram a exclusao dos nomes dos
Desembargadores das capas dos processos e do acompanhamento pelainternet, sugerimos que tal
medida seja reconsiderada, facilitando a fiscalizagdo mais efetiva de todos e evitando confusdes;

V) O encaminhamento, a Comissdo de Regimento Interno, de proposta de alteracdo do art. 24 parégrafo
Unico gque passaria a ter a seguinte redacao:

Artigo 24
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81° A infrag&o a quaisguer regras da distribuicdo podera ser conhecida de oficio ou mediante dendncia
de qualquer das partes ou do Ministério publico.

§2°- Verificada a ocorréncia de infrragio, o Relatar ou o Org&o Julgador, independentemente de acorddo
determinard o retorno dos autos a 12 Vice-Presidéncia, se for matériacivel, ou a 22 Vice-Presidéncia, se
criminal para redistribuic¢éo a outro 6rgao Julgador, com posterior compensacao.

$3° A distribuicdo irregular ndo produziréd qualquer efeito, cancelando-se todas as anotacfes, inclusive
eventual prevencéo.

84° — As Vices-Presidéncias realizaréo a cada trés meses, rastreamento no sistema de distribuicdo, para
identificar possiveis irregularidades.

Acreditando ter cumprido a espinhosa tarefa, mas honrando a del egacéo outorgada pelo Egrégio 6rgéo
Especial deste Tribunal de Justica, a Comissdo aproveita a oportunidade parafelicitar esta corgjosa
iniciativa de efetivo controle interno, que contribui para o aperfeicoamento do Poder Judiciério
Brasileiro.

Rio de Janeiro, 21 de maio de 2004
HUMBERTO DE MENDONCA MANES
Desembargador Presidente

MARCUS ANTONIO DE SOUZA FAVER
Desembargador

ANTONIO CESAR SIQUEIRA
Desembargador
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