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STF deve decidir sobretaxacao deinativos nesta quinta

Nesta quinta-feira (20/5), o Supremo Tribunal Federal deve analisar a constitucionalidade da cobranga
da contribuicdo previdenciéria dos servidores inativos e pensionistas. Na ocasido, aministraEllen
Gracie, relatora do processo, deve apresentar seu voto ao Plenario.

Estabel ecida pela reforma da Previdéncia e aprovada pelo Congresso Nacional no final do ano passado,
€ também no dia 20 que a cobranca comega avigorar. A taxacdo dos inativos, considerada pelo governo
um dos pilares da reforma da Previdéncia, € também um de seus pontos mais pol émicos.

Jafoi questionada em pelo menos sete Acdes Diretas de Inconstitucionalidade ajuizadas no o STF e
objeto de um parecer do procurador-geral da Republica, Claudio Fontelles, que a considerou matéria
inconstitucional por ferir o direito adquirido.

Para o0 advogado Marcelo Gatti Reis Lobo, especialista em Direito Pablico do escritorio Dabul & Reis
L obo Advogados Associados, “€é muito importante um rapido julgamento pelo Supremo, para que a
guestdo da cobranca seja definitivamente solucionada’.

Segundo ele, anova composicao do STF torna o resultado imprevisivel, em especia apos a saida do ex-
presidente Mauricio Correa, que havia sinalizado a inconstitucionalidade da emenda.

Esse debate jateve inicio no Estado de Sdo Paulo, onde o governo estadual instituiu a contribuicéo em
31 de dezembro do ano passado, através de Lei Complementar. A Advocacia lnnocenti & Associados,
por exemplo, escritério paulista que tém cerca de 50 acdes contra 0 governo paulista pedindo a
suspensao da contribuicao, ja obteve resultado positivo em quase todas el as.

Titular do escritério, Marco Antonio Innocenti, atribui os resultados positivos atese que vai ao encontro
do parecer do procurador Claudio Fontelles — ataxagdo ndo so fere o direito adquirido, como também
altera ato juridico perfeito, pois os beneficios concedidos antes da reforma ndo estavam sujeitos a
gualquer reducado dessa natureza.

“Além do mais, a Constituicdo Federal impde que a contribuicdo previdenciaria esteja vinculada a uma
retribuicéo por parte de quem faz a sua cobranca, de forma que sO serialegitima essa nova exigéncia se
se instituisse também um novo beneficio, jamais podendo incidir sobre proventos de aposentadoria ou
pensdes que resultaram da satisfacdo dos requisitos vigentes a época da concessao”, afirma Innocenti.

Ele argumentatambém que alel que regulamenta a contribui¢éo em S&o Paulo (Lei Complementar
954/2003) contém particularidades que inviabilizam a exigéncia da contribui¢éo no Estado. “Ha aspectos
dalegislacdo estadual que, ainda que abstraidas as questfes constitucionais ja conhecidas e enfocadas no
parecer do procurador-geral da Republica apresentado no STF, implicam por si sO a
inconstitucionalidade da cobrancainstituida pela LC 954", diz Innocenti.

O especiadista destaca que “exemplo disso € o destino dado pelalei estadual as receitas obtidas com a
cobranca da contribui¢éo de duas categorias distintas — funcionarios publicos aposentados e
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empregados cel etistas das estatais paulistas com direito a complementacdo de aposentadoria— que
serdo destinadas exclusivamente ao IPESP”, 6rgéo que administra o pagamento de pensdes aos
dependentes apenas dos funcionérios publicos.

Os empregados das estatais, que ndo possuem nenhum tipo de vinculo com o IPESP, tém seus beneficios
provenientes de dotacdes orcamentarias especificas consignadas ao “ Fundo de Assisténcia Social do
Estado”, criado pelaLei paulista 4.819 para custear as complementacoes.

“QOra, iss0 € praticamente uma confissdo, aqui ho Estado, de que a contribuicdo ndo visamesmo a
gualquer tipo de financiamento do custeio da previdéncia, ja que ndo houve sequer a preocupacdo em
estabel ecer um minimo de coeréncia na reparticéo das receitas em relacdo as respectivas fontes de
custeio das diferentes categorias atingidas’, afirma o advogado.

“Como justificar para os complementados que sua contribui¢do — que no minimo deveriareverter para
a categoria de inativos a que pertencem — ira ser destinada ao IPESP, que n&o paga qualquer beneficio
paraeles?’, indaga. Com esse exemplo, que ndo € o Unico, Innocenti sustenta que “a contribui¢do dos
inativos é, sem duvida, um verdadeiro confisco de renda pelo setor publico”. (Ex-Libris Comunicagdo
Integrada)
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