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Juiz livra oito aposentados de pagar contribuicdo em SE

O juiz Edmilson da Silva Pimenta, da 32 Vara Federal de Aracaju, em Sergipe, concedeu liminar que
livra oito servidores aposentados de terem descontados de suas pensdes os 11% da contribui¢éo dos
inativos. Os autores da agéo eram funcionarios do Tribunal Regional Eleitoral daquele Estado. Ainda
cabe recurso.

O juiz considerou inconstitucional a“contribuicéo previdenciariainstituida no art. 4°, paragrafo unico,
incisos | ell, da Emenda Constitucional 41/2003". E determinou que a Unido nao efetue os descontos na
folha dos ex-servidores até o julgamento do mérito da acéo.

Pimenta cita, naliminar, o recente parecer emitido pelo vice-procurador-geral da Republica, Antonio
Fernando Barros e Silva de Souza, na Acao Direta de Inconstitucionalidade 3.105-8, em exame no
Supremo Tribunal Federal. O parecer é contrario a contribuico.

Segundo o magistrado, “o apelo ao principio do solidarismo, que norteia a Seguridade Social, ndo
oferece lastro, quer fatico ou juridico, a exigéncia da contribui¢do impugnada’ .

Leia a integra da deter minacéo:

Processo n° 2004.85.00.1876-2 — Classe 01000 — 32 Vara
Acéo: Ordinaria

Partes:

Autor: AnaRocha Melo e Outros

Réu: Unido Federd

CONSTITUCIONAL. PREVIDENCIARIO. TRIBUTARIO. ACAO ORDINARIA. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA INCIDENTE SOBRE OS PROVENTOS DE APOSENTADORIA E PENSAO.
EMENDA CONSTITUCIONAL N° 41/2003. INCONSTITUCIONALIDADE. OFENSA AOS
PRINCIPIOS DA SEGURANCA JURIDICA, DO DIREITO ADQUIRIDO, DO ATO JURIDICO
PERFEITO, DA IMODIFICABILIDADE DOS DIREITOS E GARANTIASINDIVIDUAIS, DA
ISONOMIA, DA VEDACAO DE NOVO TRIBUTO COM FATO GERADOR OU BASE DE
CALCULO PROPRIOS DOS JA EXISTENTES, DO CARATER CONTRIBUTIVO DA
PREVIDENCIA SOCIAL. ANTECIPACAO DE TUTETA DEFERIDA PARA SUSPENDER A
EXIGIBILIDADE DO TRIBUTO.

Vistos etc...

ANA ROCHA MELO, JOSE OLIVEIRA SANTOS, JOSE RICARDO SILVA MAXIMINO, LEDA
MARIA LINHARES CONSTANTINO DA SILVA, LUIZETE DANTAS DE SANTANA VIEIRA,
MARIA LELIA CARVALHO MACHADO, MARIA ZILEIDE LIMA SOUZA e VALDICE PAIVA
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SANTOS, devidamente qualificados naexordial, por seu advogado constituido, ingressam com Acéo
Ordinaria, com pedido de tutela antecipada, em face da UNIAO FEDERAL, objetivando que sgja
determinado aré que se abstenha de efetuar a cobranca da contribuicdo previdenciaria, prevista no art. 4°
da Emenda Constitucional n°® 41/2003, regulamentada na Lei n° 9.783/99, com aredagéo introduzida
pela Medida Provisorian® 167, de 19.02.2004, incidente sobre proventos de aposentadoria e pensdo
pagos pelas entidades da Administracéo Publica Federal.

Salientam os autores gque sdo servidores publicos federais, aposentados antes da promulgacdo da EC n°
41/03, do Quadro de Pessoa da Secretaria Geral do Tribunal Regional Eleitoral de Sergipe, encontrando-
se haiminéncia de sofrerem, a partir deste més, desconto em seus proventos, a aliquota de 11% (onze
por cento).

Aduzem que a exagdo guerreada é inconstitucional, pois aém de ofender os principios do direito
adquirido e do ato juridico perfeito, previstos no art. 5°, inciso XXXVI, daLe Maior, jaque os atuais
inativos estavam dispensados da mencionada contribuicdo, conforme leis vigentes quando da concesséo
do beneficio, viola, também, ao principio daimodificabilidade dos direitos e garantias individuais,
estabelecido no § 4°, inciso IV, do art. 60, da Lel Suprema e ainda macula o principio dairretroatividade
dasleis, por jaterem cumprido, no efetivo exercicio do cargo exercido, as exigéncias de tempo de
contribuic¢ao e idade para as aposentadorias verificadas.

Acrescentam que o direito a aposentadoria adquire-se com o preenchimento dos requisitos exigidos pela
legislacdo vigente a época em que foram implementados, ndo se alterando a situacéo do servidor, que
ndo arequereu, pela edicdo de lel posterior modificadora e, caso ocorra, estard havendo expressa
violagc8o aos direitos e garantias individuais, previstas na Constituicéo Federal.

Alegam que a contribui¢do previdencidria em questéo tem cardter de imposto, vez que a exacdo néo
correspondera qual quer contrapartida do ente tributante, sob a forma de beneficios ou sob qualquer outra
forma, caracterizando-se como verdadeiro Imposto de Renda.

Arguiem a natureza alimentar dos proventos de aposentadoria, que ndo podem ser sacrificados com o
desconto de um tributo inconstitucional.

Trazem a colac&o o0 pensamento externado por Varios juristas acerca da matéria, em socorro de suatese.

Requerem que sgja concedida antecipacdo de tutela, determinando-se a Unido Federal que se abstenha de
proceder ao desconto da contribuigdo impugnada.

Junta os documentos de fls. 15 usgue 85.
Custas pagas, asfls. 86.
E O BREVE RELATO.

DECIDO.
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Os autores requerem a concessao de antecipacao de tutela, pois pretendem ndo ver submetido o seu
provento de aposentadoria a incidéncia da contribuicdo previstano art. 4° da Emenda Constitucional n°
41, de 19 de dezembro de 2003, que estabel ece:

“Art. 4° Os servidores inativos e os pensionistas da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, incluidas suas autarquias e fundages, em gozo de beneficios na data de publicacdo desta
Emenda, bem como os alcancados pel o disposto no seu art. 3°, contribuirdo para o custeio do regime de
gue trata o art. 40 da Constituicéo Federal com percentual igual ao estabel ecido para os servidores
titulares de cargos efetivos. Parégrafo Unico. A contribui¢do previdencidria a que se refere o caput
incidira apenas sobre a parcela dos proventos e das pensdes que supere:

| — cinqUenta por cento do limite maximo estabel ecido para os beneficios do regime geral de previdéncia
social de que trata o art. 201 da Constituicao Federal para os servidores inativos e os pensionistas dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios;

|1 — sessenta por cento do limite maximo estabel ecido para os beneficios do regime geral de previdéncia
social de que trata o art. 201 da Constituicéo Federal, para os servidores inativos e os pensionistas da
Unido.”

As normas acima transcritas, que instituem a contribui¢do previdenciéria dos servidores inativos e dos
pensionistas, bem assim dos servidores que, apesar de ainda ndo aposentados, quando da edicéo da
Emenda Constitucional n°® 41/2003, ja atendiam as exigéncias necessarias a aposentacéo, violao
principio da segurancajuridica, com os corolarios dairretroatividade dalei, dainalterabilidade do ato
juridico perfeito e do direito adquirido.

Os postulados do ato juridico perfeito, do direito adquirido e da coisa julgada, positivados no art. 5°,
inciso XXXVI, da Carta Politica, estdo consagrados no elenco dos direitos e garantias individuais,
inalteraveis por emenda constitucional, ateor do que prescreve o art. 60, § 4°, inciso IV, daLe Suprema,
que estatui que ndo serd objeto de deliberacéo a proposta de emenda tendente a abolir os direitos e
garantiasindividuais.

N&o prospera a alegacdo de que a palavralei, contidano inciso XXXVI, do art. 5° da Constituicéo
Federal reporta-se apenas as leis infraconstitucionais, porquanto tal expressao é abrangente de todas as
espécies normativas previstas no art. 59 do Diploma Fundamental.

A propdsito, escreveram o eminente Professor e hoje ilustrado Ministro Carlos Ayres Britto, do Supremo
Tribunal Federal, e Vamir Pontes Filho:

“Em sintese, a norma constitucional veiculadora da intocabilidade do direito adquirido € norma de
bloqueio de toda funcéo legidativa pés-Constituicdo. Impde-se a qualquer dos atos estatais que se
integrem no “ processo legidlativo”, sem exclusdo das emendas. N&o fosse assim, teriamos que dizer do
direito adquirido aquilo que o génio de Dostoievski hipotetizou em relagdo ao proprio Deus. ‘ Se Deus
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nao existe, entdo tudo é permitido’.”[1]

E elementar na Teoria da Constituicio que somente o Poder Constituinte originario pode promover
supressao ou alteracao dos direitos e garantias individuais, ndo podendo, em consequiéncia, o Poder
Constituinte Derivado desrespeitar os limites fixados na Carta Magna, pelo Constituinte Originario,
nominados pela doutrina com clausulas pétress.

Em recentissimo Parecer, acerca da matéria enfocada nos autos, da lavra do estudioso Vice Procurador-
Geral da Republica, Dr. Antonio Fernando Barros e Silva de Souza, aprovado pelo Procurador-Geral da
Republica, oferecido na Ac¢do Direta de I nconstitucionalidade n° 3105-8, em que é requerente a
Associagdo Nacional dos Membros do Ministério Pablico — CONAMP e requerido o Congresso
Nacional, foi afirmado, com muita propriedade, que:

“19. Logo, restairrelevante e ab mesmo tempo improcedente o argumento de que o direito adquirido, a
coisajulgada e o ato juridico perfeito somente ndo poderiam ser prejudicados por norma
infraconstitucional. Narealidade, em relacdo as emendas constitucionais, a mesma vedacao deve ser
observada, pois estas também sdo manifestacdes do poder constituido e, portanto, submetem-se aos
[imites impostos no texto constitucional. A interpretacéo conjunta do inciso |V, do paragrafo 4°, do
artigo 60, com o inciso XXXVI, do artigo 5°, da Constitui¢cdo, deixa claro que ndo sO as leis, mas
também as emendas constitucionais ndo podem prejudicar o direito adquirido e o ato juridico perfeito.

20. Ora, se 0 legislador constituinte originario inseriu na Carta os direitos e garantias individuais e se,
reconhecidamente, o direito adquirido € espécie de direito individual, por questéo de |6gica, ndo sera
objeto de deliberacdo as emendas tendentes a abolir o direito adquirido.”

Ainda acerca da petrealidade do inciso XXX VI, do art. 5°, da Lei Maxima, pronunciou-se o dignissimo
Procurador:

“24. E totalmente desprovida de consisténcia ainterpretacio atribuida ao preceito sob andlise, no sentido
de que somente seriainconstitucional a ateracdo do proprio inciso XXXVI, do artigo 5°, endo o
prejuizo imposto ao seu contelido. E que sem a proteg&o dos direitos adquiridos singularmente
considerados, o preceito constitucional restariaindcuo e sem aplicacdo. Afinal, de que adiantaria garantir
a protecao genérica dos direitos adquiridos se o contelido de cada direito adquirido individua mente
considerado, pudesse ser diretamente atingido por emendas ao texto constitucional ? “

Analisando, com precisdo, a questdo em exame, 0 mencionado Parecer destaca:
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“28. Nesse contexto, ndo poderia o legislador reformador ter editado dispositivo como o oraimpugnado,
gue veicula norma agressiva ao direito adquirido e ao ato juridico perfeito. A pretensdo da autora dirige-
se exclusivamente a tutela da higidez constitucional das normas que conferem direitos aos servidores
publicos ja aposentados e aos pensionistas, vale dizer, jatitulares de ato juridico perfeito, e aosservidores
gue, na data da EC n° 41/2003, ja haviam reunido todos 0s requisitos necessarios aaposentadoria, isto €,
titulares de direito adquirido.

29. Incide, reiteramos, sobre o dispositivo objeto da agdo em comento, vicio de inconstitucionalidade
material, por contrariedade ao principio constitucional da seguranca juridica que J.J.Gomes Canotilho
elenca entre os principios do Estado Demacrético de Direito:

" Os principios da protecdo da confianca e da seguranca juridica podem formular-se assim: o cidaddo
deve poder confiar em que aos seus atos ou as decisbes publicas incidentes sobre seus direitos, posicoes
juridicas e relagdes, praticados de acordo com as normas juridicas vigentes, se ligam os efeitos juridicos
duradouros, previstos ou calculados com base nessas hormas.”[2]

30. Nao pode, desse modo, o legislador constituido ou constituinte derivado pretender emendar a
Constituicdo com normas retroativas, as quais atingem situacoes ja concretizadas, ferindo direitos
publicos e sociais constitucional mente assegurados pelo legislador constituinte originario.”

Sob o angulo tributério, o citado Parecer também examinou a constitucionalidade da exacéo guerreada,
concluindo que ela se caracteriza como um imposto sui generis, tendo como fato gerador a percepcéo de
proventos de aposentadoria e pensdo, ja considerados como fato gerador do imposto de renda, conforme
as proprias palavras do insigne Parecerista:

“35. Ocorre que, conforme ja reconhecido pelo STF quando do julgamento da ADI 2010-2, a
contribuicéo para a seguridade social € tributo vinculado, ou sgja, o0 produto de sua arrecadacéo é
especificamente “ destinado ao custeio e ao financiamento do regime de previdéncia dos servidores
publicostitulares de cargos eletivos’ .

36. Vé-se desse modo, que a contribuicdo previdenciaria so existe em funcdo da necessidade de que
sejam custeados servicos e beneficios especificos, 0s quais pressupdem a existéncia de uma determinada
parcela da populacdo beneficiéria, a saber, os contribuintes.

37. Enfim, em sendo a contribui¢do previdenciéria um tributo vinculado, somente podera ser seu
contribuinte o beneficiario da previdéncia. E na situacdo ora estudada, opera-se uma peculiaridade: o
beneficio principal jamais € ssimultaneo, ou segja, 0 sujeito passivo paga a contribuicdo durante longo
periodo de tempo e, quando preenchidos os requisitos, terd direito a aposentadoria e a percepcéo de
determinado provento, que € aretribuicdo do Estado pelas contribui¢es anteriormente pagas.
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38. De tais consideragbes decorre uma conclusdo, qual sgja, a de que se o legislador desgjaimpor uma
nova contribuic¢éo deveratambém criar um novo beneficio que a justifique, sob pena se ter como
caracterizada a cobranga de um imposto sui generis cujo fato gerador seria a percepcao de proventos de
aposentadoria, hipdtese que ja se configura como fato gerador do imposto de renda.

39. Ao contrario do afirmado nas razées da AGU, ndo se limitou o STF, no julgamento da retrocitada
ADI n° 2010, avincular ainstituicdo da contribuicdo previdenciaria de inativos e pensionistas a
inexisténcia de uma matriz constitucional, falta que estaria suprida pela edicéo da Emenda
Constitucional n° 41/2003. Naquela oportunidade, também restou assentado que, ante o carater
retributivo do sistema contributivo, sem causa suficiente, ndo se justifica ainstituicdo ou majoracéo da
contribuicéo de seguridade social:

" (...) OREGIME CONTRIBUTIVO E, POR ESSENCIA, UM REGIME DE CARATER
EMINENTEMENTE RETRIBUTIVO. A QUESTAO DO EQUILIBRIO ATUARIAL (CF, ART. 195, §
5°). CONTRIBUICAO DE SEGURIDADE SOCIAL SOBRE PENSOES E PROVENTOS: AUSENCIA
DE CAUSA SUFICIENTE.

Sem causa suficiente, ndo se justifica ainstitui¢céo (ou a majoracéo) da contribuic¢éo de seguridade social,
pois, no regime de previdéncia de carater contributivo, deve haver, necessariamente, correlagao entre
custo e beneficio. A existéncia de estrita vinculacdo causal entre contribuicéo e beneficio pde em
evidéncia a correcdo da formula segundo a qual ndo pode haver contribuicdo sem beneficio, nem
beneficio sem contribuigdo.”

40. Observando-se, portanto, que a Emenda Constitucional apenas instituiu nova contribui¢éo
previdencidria, sem especificar qualquer novo beneficio, tem-se a criacdo de tributo sem causa,
inconstitucional, portanto.

41. Vega-se, por exemplo, o caso dos servidores atingidos pela Emenda Constitucional n° 20/98. Tais
servidores somente adquirem o direito a aposentacdo apos recolherem aos cofres publicos uma
determinada quantidade de contribuicgdes, ja que o artigo 40 da Constituic¢éo vincula o tempo de servico
ao tempo de contribuicdo.

42. Pois bem, nessa hipétese, 0 que se tem € que o servidor ja esta sofrendo a tributacéo destinada ao
financiamento da previdéncia social, isto €, ja esta recolhendo a contribui¢do que, obrigatoriamente, se
destinara a assegurar que, quando da aposentacao, tera ele direito a percepcdo de determinado provento.

43. Ora, 0 estabel ecimento de uma contribui¢&o sobre os proventos de aposentadoria representa a
tributacéo sobre o beneficio a que faz jus 0 aposentado por jater contribuido paraa previdéncia. Veja-se,
portanto, que ndo cabe argumentar que a contribuicdo tem finalidade previdenciaria, porque como ja
afirmado, o regime contributivo previdenciario tem por caracteristica o fato de que o sujeito passivo
contribui hoje para garantir um beneficio futuro.
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44. Resta, portanto, a pergunta: qual o beneficio futuro a que terd direito o aposentado ou pensionista
gue recol her a contribuicdo nos moldes estatuidos pelo artigo 4° da EC 41/20037?

45. Nao ha resposta para a pergunta, o que corrobora o entendimento de gque o legislador reformador
criou tributo sem causa.”

Por outro lado, o apelo ao principio do solidarismo, que norteia a Seguridade Social, ndo oferece lastro,
quer fatico ou juridico, a exigéncia da contribui¢do impugnada.

Mais umavez, trago a colacdo o entendimento esposado no Parecer multireferido acerca da questdo:

“46. De outro lado, a solidariedade ndo pode ser utilizada como fundamento para a tributagéo dos
inativos e pensionistas, pois, embora seja um valor incorporado no ordenamento juridico pétrio, através
de principios como o da capacidade contributiva, consagrado no paragrafo 1°, do artigo 145, da
Constituicdo Federal, ndo autoriza a criagdo de novos tributos, ndo previstos no texto constitucional .

47. Em outras palavras, a Constitui¢cao Federal impde os limites a serem respeitados pelo legislador no
momento de imposi¢do da carga tributaria, consagrando principios como o da discriminacéo das rendas
tributarias, o dalegalidade, o daisonomia, dentre outros, os quais ndo podem ser sobrepostos pela
solidariedade.

48. Enfim, a criacdo de uma contribuic¢éo previdenciaria somente poderia ocorrer caso houvesse uma
finalidade concreta vinculada a instituicdo do novo tributo, isto € um novo beneficio a ser concedido ao
contribuinte, ndo sendo a solidariedade causa ou razéo legitima para aimposicdo da aludida
contribuicéo, haja vista ndo existir na Constituicao Federal previsdo acerca de contribui¢éo social para
inativos e pensionistas, nem tampouco, comando que possibilite, ainda que por meio de Emenda
Constitucional, tributé-los com contribuicdo cujos sujeitos passivos sdo, narealidade, os servidores
exercentes de cargos efetivos.”

Arrematando suas brilhantes e incontestéveis consideracdes sobre a inconstitucionalidade da
Contribuicdo em discussdo, o iluminado Parecerista vislumbra também agressio ao principio da
igualdade tributaria, encravado no art. 150, inciso |1, da Carta da Republica, advertindo que:

“50. Utiliza-se como justificativa para aimposi¢éo de exagoes diferenciadas aos servidores aposentados
antes da Emenda Constitucional n° 41 e aquel es aposentados ap0s a entrada desta em vigor, o fato de
terem sido sub metidos a um tempo de contribui¢&o menor, ou n&o terem sido submetidos a qual quer
contribuicdo, no caso dos aposentados e pensionistas regidos pelas normas anteriores a EC n° 20/98.
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51. A afirmacdo leva acrer que o legislador buscou punir, através da cobranca de uma contribuicéo
maior, aqueles que se aposentaram antes da edicdo da EC n° 41/2003, a despeito de terem preenchido
todos os requisitos constitucional mente previstos a época da aposentacéo. Trata-se de raciocinio ilogico,
porguanto ndo ha fundamento para aimposicéo de verdadeira punicdo, consubstanciada na
obrigatoriedade de recolher valor contributivo maior, a quem conquistou o direito a aposentadoria,
exatamente por ter obedecido as normas legais entdo vigentes.

52. Ademais, o desrespeito ao principio daigualdade resta evidente, umavez que ndo ha entre 0s
pretensos contribuintes caracteristicas que os tornem suficientemente diferenciados. O supratranscrito
inciso I, do artigo 150, da Constituicéo Federal prevé aimpossibilidade de imposi¢céo de tratamento
desigual entre contribuintes que se encontrem “em situacéo equivalente”.

53. No caso sob andlise, muito mais do que equivalentes, as situagdes dos pretensos sujeitos passivos da
obrigacdo s&o idénticas. todos séo servidores aposentados ou pensionistas. Esta €, precisamente, a
situacdo gque poderia lhes diferencar, ndo havendo que se cogitar de circunstancias paralelas, como, por
exemplo, o fato de jaterem contribuido para a previdéncia, paraimpor 6nus mais elevados aunsou a
outros. ”

O Parecer aqui reportado € daguel es que se costuma dizer que esgota 0 exame da matéria e pelo seu
profundo senso juridico, embasa esta decisdo, onde, inevitavelmente, chego a mesma conclusio a que
chegou a Procuradoria-Geral da Republica, isto €, que deve ser declarada a inconstitucionalidade da
contribuicdo previdenciédriaincidente sobre os proventos de aposentadorias e pensdes, previstana
Emenda Constitucional n° 41/2003.

Se inconstitucional a Emenda em referéncia, ndo tem qual quer eficaciaaMedida Provisdrian® 167/2004,
quanto aintroducdo do aludido tributo no texto da Lei n®9.783/99, ndo merecendo a arglii¢éo outras
consideractes além daguel as ja expendidas linhas atrés.

Posto isso, concedo a antecipagdo de tutela requerida, reconhecendo ainconstitucionalidade da
contribuicéo previdenciariainstituida no art. 4°, parégrafo unico, incisos | e ll, da Emenda
Constitucional n° 41/2003, determinando a Uni&o Federal que se abstenha de exigir dos autores a exagao
impugnada, até decisdo ulterior deste Juizo Federal.

Intime-se aré para cumprir esta deciséo, citando-a, em seguida, para apresentar contestagdo, Nnos prazo
legal.

Cumpra-se com urgéncia.
Intimem-se.

Publique-se.

Aracagju, 13 de maio de 2004.
Juiz Edmilson da Silva Pimenta

Date Created
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