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Juiza concede liminar que suspendereajuste da Cofins

Senarc — Servico Nacional de Recuperacdo de Crédito Ltda— conseguiu liminar na Justica para
suspender aincidéncia da nova aliquota da Cofins, que passou de 3% para 7,6% sobre o faturamento
bruto daempresa. A decisfo é dajuizafederal substituta Alessandra de Medeiros Nogueira Reis, da 212
Vara Federa de Sao Paulo. Ainda cabe recurso.

A acéo foi movida pelos advogados Carlos Eduardo Peixoto Guimaraese AlessandraMara
Gutschov Campos, do escritério Joseval, Peixoto, Scalon e Guimardes — Advogados. Segundo o0s
advogados, “as modificacdes trazidas pela Lei 10.833/2003 agridem frontalmente aos principios da
legalidade, daisonomia e do ndo-confisco, além de desrespeitar o artigo 246 da Constituicdo Federal”.

Eles sustentam que o artigo 10 da L ei fere o principio daisonomia, ao eximir de incidéncia determinadas
pessoas juridicas. A juiza entendeu que “ o artigo 30 dalei, que estabelece que os pagamentos de
empresas prestadoras de servigos como limpeza, conservacao e manutencdo, devem estar sujeitos a
retencdo na fonte da contribuicdo socia sobre o lucro liquido”.

De acordo com €ela, “o principio da igualdade quando aplicado no direito tributério deve levar em conta a
capacidade contributiva do sujeito passivo, 0 que ndo se aufere simplesmente pelo exame de sua
atividade econdmica’. Alessandra também reconheceu o “periculum in mora na medida em que as
empresas tomadoras de servico,em obediénciaalel, descontardo dos pagamentos ef etuados as
prestadoras as contribui¢es devidas’.

Leia integra da decisdo

Em 22 de abril de 2004, faco estes autos conclusos a MMa. Juiza Federal, Doutora ALESSANDRA DE
MEDEIROS NOGUEIRA

Processo 200461000068774

Mandado de Seguranca

Impetrante: SENARC SERVICO NACIONAL DE RECUPERACAO DE CREDITO LTDA
Impetrado: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO CAETANO DO SUL —SP
Vistos, etc

Trata-se de mandado de seguranca em que a impetrante requer a concessao de medida liminar, para néo
sofrer as retencdes previstas no artigo 30 da Lel 10.833/2003 e ndo sujeitar-se, de formaimediata, a
majoracéo da COFINS de 3% para 7,6% enquanto ndo concedida a segurancafinal do feito.

Sustenta, em sintese, que as modificagdes trazidas pelareferida Lel agridem frontalmente aos principios
dalegalidade, daisonomia e do ndo-confisco, aém de desrespeitar 0 artigo 246 da Constituicéo Federal.
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Em andlise sumaria, inerente a apreciacdo da liminar em mandado de seguranca, entendo presentes em
parte 0s pressupostos Necessarios a sua concessao.

No que toca ao vicio formal apontado, consistente na ofensa ao art. 246 da C.F /88 em funcéo de ser alei
10.833/2003 fruto da conversdo da MP 135/2003, modifico entendimento anteriormente adotado pois, de
fato, umavez que a medida provisoria é convertidaem lei, convalida-se o vicio originalmente existente.

Além disso, observo que alel 10.833/2003 ndo veio regulamentar dispositivo constitucional aterado por
emenda, mas modificar legislacdo tributéria ja existente e que dispunha sobre aincidéncia da COFINS
sobre o total das receitas auferidas pela pessoajuridica, sendo certo que o 81°do art. 30 daLei 9.718/98
j& continha disposi¢cdo neste sentido.

Por outro lado, entendo que o. art. 30 daLe 10.833/2003 ndo ofende ao artigo 128 do CTN, poisa
contribui¢do a COFINS tém como base de célculo o faturamento mensal, segundo o art. 10 da Lei
10.833/2003 “ o total das receitas auferidas pela pessoa juridica, independentemente de sua denominacéo
ou classificagédo contabil”.

E que o pagamento efetuado pelas tomadoras &s empresas prestadoras de servigo elencadas no art. 30 da
Lei 8.213/2003 é parte integrante do faturamento, estando, portanto, as disposi¢cdes dalei, em
consonancia como previsto no art. 128 do CTN.

Entretanto, quanto a ofensa ao principio da igualdade, entendo assistir razéo ao impetrante.

Sustenta 0 impetrante, em sintese, que o0 artigo 10 da Lel 10.833/2003 fere o principio daisonomia
guando exclui da nova sistematica determinadas pessoas juridicas, entre elas as que tributam pelo
imposto de renda com base no lucro presumido ou arbitrado.

Neste tépico, modificando entendimento anteriormente adotado, entendo assistir raz&o ao impetrante.
Em que pese a possibilidade de tributacdo pelo lucro presumido estar relacionado a capacidade
contributiva ja que a opgdo por esta forma de tributacdo leva em conta a receita bruta, deve-se ter em
conta que a tributagéo pelo lucro presumido € uma opcao do contribuinte que poderiater optado pela
tributacdo pelo lucro real, verdadeira base de calculo do imposto de renda.

Tratando-se de opcao do contribuinte, a escolha da forma de tributacdo como fator excludente do regime
da ndo cumulatividade da COFINS fere o principio daisonomia, pois leva atratar desigualmente
contribuintes com receita idéntica, mas que tenham optado por regimes de tributagéo diferentes.

A opcéo por determinado regime de tributacéo ndo é assim fator razoavel paraexcluir determinados
contribuintes da nova sistemética da COFINS.

Além disso, também o artigo 30 da Lei 10.833/2003 ofende ao principio daigualdade.
O art. 30 daLe 10.833/2003 estabel eceu que os pagamentos ef etuados pelas pessoas juridicas a outras

pessoas juridicas de direito privado, pela prestacéo de servigos de limpeza, conservagao, manutencao,
seguranca, vigilancia, transporte de valores e locagdo de méo de obra, pela prestacéo de servigos de
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assessoria crediticia, mercadol 6gica, gestéo de crédito, selecdo e riscos, administragdo de contas a pagar
e areceber, bem como pelaremuneracéo de servigos profissionais, devem estar sujeitos aretencéo na
fonte da contribuic¢éo social sobre o lucro liquido — CSLL, da COFINS e da contribuicéo para o
PIS/PASEP.

Entendo que dito dispositivo ao estabel ecer aretencdo das contribuic¢des na fonte apenas a algumas
empresas, sem que haja motivo razoavel paratal diferenciagio, ofende ao principio daigualdade. E que
o fato gerador da CSLL, COFINS e do PIS ndo esta sequer relacionado com a natureza do servico
prestado razéo pela qual, parafins tributarios, ndo ha que se diferenciar aforma do recolhimento do
tributo por conta da natureza da atividade.

E que o principio daigual dade quando aplicado no direito tributério deve levar em conta a capacidade
contributiva do sujeito passivo, o que ndo se aufere simplesmente pelo exame de sua atividade
econOmica.

E verdade que o § 9° do art. 195 da C.F/88 permitiu a diferenciacio de aliquotas e base de célculo das
contribuigdes sociais em funcdo da atividade econdmica ou utilizagdo intensiva de méo de obra.

Ocorre que o art. 30 daLei 10.833/2003 néo trata da diferenciacdo de aliquotas, mas daformade
recolhimento de tributos. Ademais, tal artigo acabou por onerar justamente empresas gque utilizam
intensivamente a m&o de obra e em consequiéncia, geram empregos, desvirtuando a finalidade do art. 195
da C.F 188 que esta diretamente ligado ao principio da capacidade contributiva.

Acrescento que ainda que a retencdo prevista no art. 30 seja considerada antecipacéo do tributo devido,
conforme disposto no art. 36 daLei 1083312003, tal antecipacao implica em tratamento diferenciado e
interfere diretamente no planegjamento tributario e econdmico da empresa, que tera as contribuicdes
retidas a cada pagamento efetuado.

Por fim, entendo ser a publicacéo da primeira Medida Provisoria o termo inicial para a observacdo do
prazo nonagesimal, ndo havendo, portanto, ofensa ao principio da anterioridade pelaLei 10.833/2003.

Verifico assim a presenca da plausibilidade do direito invocado, estando também presente o “periculum
in mora’ na medida em que as empresas tomadoras de servico,em obediéncia alei, descontardo dos
pagamentos ef etuados as prestadoras as contribuicdes devidas.

Diante do exposto, considerando-se 0 ndo reconhecimento da alegada isencdo, CONCEDO aliminar
pleiteada para afastar aincidénciadaLe 10.833/2003, com relagéo & COFINS cabendo

ao impetrante o recolhimento do tributo com base nalegislacdo anteriormente em vigor.
Requisitem-se as informagdes da autoridade impetrada. Apos, dé-se vista ao Ministério Pablico Federal .
Int.

Sao Paulo, 22 de abril de 2004-05-11
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Alessandra de Medeiros Nogueira Reis
Juiza Federal Substituta
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