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Cade permitevoltalimitadada TIl ao controleda BrT

O Conselho Administrativo de Defesa Econémica, por unanimidade, decidiu pelavolta, com restricoes,
da Telecom Italia ao controle da Brasil Telecom, confirmando a virada de jogo afavor da empresa
italiana, sinalizada nos meios politicos e anunciada pela Consultor Juridico na segunda-feira, dia 28.

Apesar de reconhecer “adificuldade prética e buscando um equilibrio ténue’, o conselheiro-relator
Fernando de Oliveira Marques manteve a Medida Cautelar, concedida em marco, na queda de braco
entre a Telecom Itdlia e suas socias na Brasil Telecom, com importantes alteracfes.

A Telecom Itdlia continuaimpedida de indicar diretores e de exercer o direito a veto, mas pode indicar
membros para 0 Conselho de Administracéo, desde que sejam independentes e que nunca tenham
exercido qualquer atividade naempresa italiana.

Nas reunides do Conselho, o presidente devera elaborar pautas separadas, quando se tratar de SMP, LDI
e LDN, ou sgja, telefonia celular e ligagbes de longa distancia internacional e nacional, &reas onde
conflitam os interesses da Telecom Italia e da Brasil Telecom.

As duas empresas tém um ano para eliminar a sobreposi¢cdo de licencas de telefonia moével e de ligacbes
de longa distancia.

Com essas medidas 0 Cade entendeu gque estaréo asseguradas na esfera concorrencial as informacoes
estratégicas e sensiveis de mercado. O Conselho, que em margo havia corrigida uma deciséo de Anatel
gue conflitavacom aLe Geral de Telecomunicagdes, recuou agora e permitiu que aTll voltea
participar do controle de sua concorrente, aBrT.

A medida cautelar continua valendo até que o Cade defina o mérito da questdo, mas nada esta decidido
ainda

Sob o ponto de vista societario, a questdo esta sendo analisada pelo Tribunal de Justicado Rio de
Janeiro, em acdo interposta pela Telecom Itdlia. Ao mesmo tempo, o Grupo Opportunity, outro dos
socios da BrT, levou a questdo paraa Camara de Arbitragem de Londres, 6rgéo previsto no Acordo de
Acionistas paradirimir dividas em questdes societérias.

Leiaaintegrada Medida Cautelar:
MEDIDA CAUTELAR n° 08700.000018/2004-68

(Apensada aos atos de concentragéo n° 53500.002400/2004 e Ato de Concentracéo
Nn.°53500.005049/2003, conexos).

REQUERENTE : CONSELHO ADMINISTRATIVO DE DEFESA ECONOMICA (CADE) —“EX
OFFICIO” E ANIMEC.

REQUERIDAS : Telecom ItdliaInternational N.V., Techold Participacfes S.A., Timepart Participacdes
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Ltda., e Solpart Participagbes S.A.
TERCEIRA INTERESSADA: Brasil Telecom SA.

ADVOGADOS: Pedro Dutra, Eduardo Caminati Anders, Kevin Mundie, Arnoldo Wald, Ivo Waisberg,
Marcus Vinicius Vita Ferreira, Sérgio Bermudes, Robson Goulart Barreto, Djenane Lima Coutinho,
Fabio Amaral Figueira, Claudia Domingues Santos, Daniela Fonseca Arreguy, Danielle Toscano e
Hermida e outros.

CONSELHEIRO-RELATOR: Fernando de Oliveira Marques

Ementa: Pedido de Reconsideragdo. Conhecido e Provido parcia mente. Medida Cautelar concedida no
Despacho Gab.FOM n.10/04, especificamente no tocante a vedacéo da participacéo da TIl nos temas
STFC (LDI e LDN) e SMP no Conselho de Administragdo da Solpart, Brasil Telecom Participactes
S.A. eBrasil Telecom S.A. A TlI poderaretornar, somente ao Conselho de Administragdo, na esteira da
deciséo veiculada no Informe ANATEL n.155/2004/PV CPC/PV CP/SPV-PBCPD/PBCP/SPB e visando-
se tdo somente a garantia/ preservagao dos interesses envolvidos nos investimentos de alto vulto de
capital empregados, aos blocos de controle das empresas Solpart, Brasil Telecom Participacdes SA. e
Brasil Telecom S.A., desde que: (i) somente indique Conselheiros, naformado Aditivo ao Acordo de
Acionistas de 2002 (f1s.2055/2132), abstendo-se totalmente de indicar diretores a quaisquer delas; (ii)
somente participe, por meio dos Conselheiros que vier aindicar naformado Aditivo ao Acordo de
Acionistas de 2002, das deliberagbes em matérias que ndo guardem qualquer tipo de relacdo (direta) aos
servigcos de STFC (LDI e€/ou LDN) e/ou SMP; (iii) os elaboradores das pautas de reunides dos Consel hos
de Administragéo, ou sgja, Seus respectivos presidentes, separem os temas em pautas diversas, (iii.a)
uma suscetivel a participacdo da T, por meio dos Conselheiros que indicar, nos termos do Aditivo ao
Acordo de Acionistas de 2002, (iii.b) outra ndo suscetivel (vedada) ao comparecimento por parte de
referidos Conselheiros, indicados pela Tll, sendo estas Ultimas devidamente fundamentadas por escrito
por parte de seus elaboradores; (iv) nas reunides ndo suscetiveis de participacdo dos Conselheiros
indicados pela Tll, os temas abordados, necessariamente, dever&o dizer respeito aos servigos de STFC
(LDI e/ou LDN) e/ou SMP e temas diretamente relacionados, sendo estes Ultimos, necessariamente,
ligados aos principais em aspectos de estratégia concorrencial, tal como orgcamentos para campanhas de
marketing e planos de investimento em desenvolvimentos de produtos, ativos (lato sensu), instrumentos,
tudo isto em sintese, voltado ao desenvolvimento das atividades de STFC (LDI e/ou LDN) e/ou SMP.
Imposicdo de multa diéria para a hipotese de descumprimento de qual quer das determinacdes contidas
na medida cautelar ora mantida, na forma dos Despachos Gab.FOM 10/04 e 14/04, com acol himento dos
itens acima relativos ao pedido de reconsideracéo.

DESPACHO GAB. FOM N.28/04
(Versdo Publica)

1. DA PRELIMINAR:

Page 2
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 30/06/2004



& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

Instada a se manifestar sobre o Pedido de Reconsideragéo, trouxe a ANIMEC ao feito a alegacdo da
existéncia de uma prejudicial de mérito, impossibilidade juridica do pedido, a uma, sustentando gque a
decisdo que veiculou a medida cautelar, através do Despacho Gab.FOM n.10/04, homologado pelo
Conselho, n&o subsiste como decisdo singular, mas sim como decisdo coletiva do Conselho, restando,
assim impossi bilitada sua re-analise pelo Relator do feito, porgquanto ja esgotada essa possibilidade
guando da homologac&o do Despacho pelo Plenario, aduas, porque aLei de Processos Administrativos
no ambito da administracéo publicafederal ndo € aplicavel no caso em apreco por estar inserido em
procedimento regido por lel especifica (Lei 8.884/94), sendo vejamos:

“1. ApGia-se a Telecom Italiano art.56 da Lei 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito
da administracéo publicafederal, para oferecer o pedido de reconsideracéo ao Despacho Gab. FOM
n.010/2004.

2. H4, d.v., um equivoco manifesto na pretensdo, pois a deciséo singular proferida pelo em. Conselheiro
Relator foi referendada pelo Plenario desse Conselho. A decisdo singular ndo subsiste como deciséo
singular, mas sim como decisdo coletiva do Consel ho.

(...)

4. Importaressaltar que setivesse o em. Conselheiro Relator deferido o pedido de liminar sem submeter
tal deciséo ao referendo do Conselho, ai sim, d.v., poder-se-ia cogitar do cabimento do pedido de
reconsideracéo dirigido ao Conselheiro, que, caso ndo reconsiderasse a decisdo singular, encaminharia
para 0 Conselho examinar o recurso.

(...)

6. Se 0 em. Conselheiro Relator ndo tivesse submetido sua decisao singular ao referendo do Plenario,
poderiaa Telecom Itadliainterpor o recurso para o Plenario, nos termos do inciso VI, do art.7°, da L ei
Nn.8884/94, reclamando a reconsideracdo para o Relator.

7. Mas, conforme anunciado, a Telecom Itdlia apoiou seu pedido de reconsideracéo no art.56 da L ei
9.784/99 que dispde sobre o0 cabimento de recurso de uma instancia para outra na administracéo

8. Esse dispositivo pressupde, necessariamente, o recurso contra uma decisdo de uma autoridade para a
instancia hierarquicamente superior.

(...)

10. Ora, no caso sob exame ndo poderd o em. Conselheiro Relator ‘reconsiderar’ a deciséo coletiva do
Plenario.

(...)

13. Desse precedente jurisprudencial se pode extrair, ainda, outra conclusao plenamente aplicavel ao
caso sob exame, qual sgja, ade que as regras contidas na L el 9.784/99 ndo tem aplicacdo ao processo
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administrativo do CADE, por expressa previsao napropriaLe 9.784/99, quando esta excepciona sua
aplicacdo nos processos administrativos regidos por disciplina propria: art.69. Os processos

admini strativos especificos continuardo a reger-se por lei propria, aplicando-se-lhes apenas
subsidiariamente os preceitos desta Lei.

14. Ora, 0 processo administrativo do CADE esta disciplinado naLei n.8.884/94 e neste diplomalegal o
legislador determinou a aplicagéo subsidiaria do Codigo de Processo Civil (art.83).

15. N&o é possivel, portanto, d.v., invocar-se a aplicacéo da Lei 9.784/99 de forma subsidiaria ao
processo administrativo do CADE — pelo menos da forma como foi reclamada pela Telecom Italia—
porgue incompativel com o regramento legal existente a pretensdo ‘ pedido de reconsideracdo’ contraa
decisdo proferida pelo Plenario desse Conselho.

16. Estda se exigir assim o indeferimento liminar do pedido de reconsideracéo, porque se trata de pedido
juridicamente impossivel.” (fls.2547/2552). (destaquei).

Antes de ponderar 0s argumentes que sustentam a alegacdo de impossibilidade juridica do pedido,
esposada na manifestacéo da ANIMEC, lembro que o procedimento que rege a Medida Cautelar no
ambito deste Conselho esta posto na Resolugéo CADE n.28/02, a qual prevé como se da o procedimento
de decisfo inicial de concessado da medida bem como a possibilidade de sua revisao, a saber:

Art.1° A medida cautelar podera ser deferida de oficio, pelo Relator ou pelo Plenéario, ou em virtude de
requerimento escrito e fundamentado da SEAE, SDE, Procuradoria do CADE ou qualquer legitimo
interessado no ato de concentracgao analisado.

15. A revogacao ou revisao parcial da medida cautelar e do APRO sempre sera possivel, seja por
iniciativado CADE ou por provocagao do interessado, quando se verificar alteragdo nos requisitos que
ensegaram a sua concessao ou cel ebracéo.

Ora, como se pode verificar nos dispositivos acima, contrapostos as alegactes da ANIMEC, arevogacéo
ou revisdo parcial da medida cautelar € possivel ao CADE, seja por iniciativa prépria, enquanto guardido
do interesse publico jazido em sua atividade em defesa da concorréncia, seja por provocacao de
interessado, descabendo aqui aforma como se deu referida provocagao, desde que pertinente e oportuna.
E, assim, considero o ‘ pedido de reconsideracdo’ da Tll como uma tipica provocacdo de um sujeito
diretamente interessado no feito que traz a baila a eventual verificacdo de adequacéo e calibracéo da
medida cautelar em voga para um melhor atendimento ao interesse publico, representado, aqui, na defesa
da concorréncia, do mercado, dos consumidores e da economia nacional.

Paratanto, retiro respaldo do parecer da Procuradoria Geral do CADE (fls.), a saber:

“2. Em vista disso, tenho como tranqiila a aplicabilidade, ao caso, do disposto no artigo 15 da Resolucéo
CADE n° 28/2002, que disciplina as medidas cautelares do Consel ho:

Page 4
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 30/06/2004



& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

‘Art. 15- A revogacao ou revisao parcial da medida cautelar e do APRO sempre sera possivel, seja por
iniciativa do CADE ou por provocacéo do interessado, quando se verificar alteracio nos requisitos que
ensg aram a sua concessao ou celebracao.’

A revogabilidade, diga-se, € prevista no artigo 6° da mesma Resolugédo, ao facultar a concesséo da
cautelar, nos seguintes termos:

‘Art. 6°- A medida cautelar conserva a sua eficécia até o fim do julgamento do mérito do ato de
concentracao pelo Plenario do CADE, podendo, porém, a qualguer momento, ser revogada ou ter o seu
contetido modificado.’

Tais dispositivos guardam conformidade com a natureza dos provimentos cautelares, por definicéo
provisorios e deferidos mediante cognicdo sumaria dos elementos da causa, e como tais reconhecidos
pelo Cédigo de Processo Civil —aplicavel ao processo administrativo concorrencial por forca do artigo
83 dalLe 8884/94 —, cujo artigo 807 admite expressamente a revogacdo ou modificacdo das medidas
cautelares:

‘Art. 807- As medidas cautelares conservam a sua eficacia no prazo do artigo antecedente e na
pendéncia do processo principal; mas podem, a qualquer tempo, ser revogadas ou modificadas.’

A respeito da modificacdo da medida cautelar, comenta Humberto Theodoro Jr.:

‘A decisdo de processo cautelar € sempre provisoria por repousar sobre fatos mutéveis. A permanéncia
de seus efeitos fica, por isso mesmo, subordinada a continuidade do estado de coisas no qual se assentou.

Alterados os fatos, modifica-se a base da decisdo cautelar, que ao se amoldar a eles pode exigir
modificagdo ou mesmo revogacdo da medida cautelar deferida.’ (Processo Cautelar, S&o Paulo, Edicdo
Universitéariade Direito, 82 edicéo, 1986)

Acrescente-se o comentério de Anténio Claudio Costa Machado no que respeita ao procedimento:

‘(...) arevogacdo, como a modificacdo, ndo exige acao e processo incidente, podendo o juiz concedé-las
por simples decisdo nos proprios autos apos oitiva da parte contraria (normalmente tais pedidos séo
feitos pelo requerido em contestacdo)’ (Codigo de Processo Civil Interpretado, Saraiva, 32, 1997).

3. Considerando que os documentos apresentados pelas partes e interessadas inovaram na matéria fatica
do processo, concluo pela admissibilidade do pedido de reconsideragcdo, com fundamento no artigo 15 da
Resolucéo CADE n° 28/2002.

Afasto, portanto, os fundamentos do artigo 5°, XX X1V, a, da Constituicao Federal, bem como o artigo
56 da Lei 9784/99, tendo em vista a existéncia de norma especifica areger a matéria, e a consagrada
maxima de interpretacdo, segundo a qual aregra especia prevalece sobre ageral.

Entendo, ainda, inexistir afronta ao artigo 50 da Lei 8884/94, no caso, considerando ndo se tratar, a
medida cautelar de decisdo definitiva, mas de deciséo provisoria, mediante juizo de cogni¢éo sumaria,
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revogavel e modificavel, nos termos da regulamentacdo propriado CADE, com amparo nadisciplina
processual civil correspondente.

No que concerne ao procedimento aplicavel, entendo que, em se tratando de modificacéo da medida
cautelar concedida, a competéncia € do Conselheiro-relator, sujeita a homologacdo do Conselho, nos
termos dos artigos 6° e 7° da Resolucéo n° 28/02”. (fls.)

Desta forma, com base hos argumentos acima esposados e fortal ecidos pelo quanto trazido a baila pela
Procuradoria Geral do CADE, rejeito a preliminar levantada pela ANIMEC, bem como seus
fundamentos, para declarar saneado o feito e prosseguir sua analise.

2. DA PREMISSA DA ANALISE EM SEDE CAUTELAR:

Tal como destacado no item anterior, o procedimento que rege a medida cautelar esta posto na
Resolucéo CADE n.28/02, na qual, reforcando a natureza especifica desse expediente processual
cautelar, positivara-se:

Art.3° A concessdo de medida cautelar ocorrerd, fundamentadamente, nas situacées em que estiverem
presentes o fumus boni iuris e o periculumin mora, face a tutela da defesa da concorréncia.

Eis aqui a premissa bésica de andlise do presente pedido de reconsideracdo, ou, da hipétese de revogacéo
ou revisdo parcial da medida cautelar concedida no Despacho Gab.FOM n.10/04: a precariedade e a
natureza perfunctéria/ ndo exauriente da presente andlise, que se pauta em crivo de verossimilhanca das
alegagOes fundamentando uma atuagdo do CADE pautada no poder geral de cautela.

Para tanto, mantenho os fundamentos relativos ao fumus boni iuris e periculum in mora esposados no
Despacho Gab.FOM n.10/04, o qual veiculou a medida cautelar objeto do presente pedido de
reconsideracéo, os quais transcrevo abaixo:

“ XLIX. Posta a analise nesses foros, € inegavel a possibilidade de abalo concorrencial no segmento de
tel ecomunicacdes, indicativa de provavel supresséo de concorréncia no setor, notadamente no que
concerne: a) aos servicos de telefonia SVIP — Servico Movel Pessoal, na Regido |1 do Plano Geral de
Outorgas, que abrange o Distrito Federal e os estados de Santa Catarina, Rio Grande do Sul, Parana,
Mato Grosso do Sul, Mato Grosso, Goias, Tocantins, Rondénia e Acre e b) aos servicos de chamadas
LDN — Longa Distancia Nacional e LDI — Longa Distancia Internacional, emtodo o territorio nacional.

L. Entendo presente, em vistade tais razdes, o fumus boni iuris ajustificar que ab menos nesta fase do
processo se busgue preservar o status concorrencial com a preservagdo concorrencial e atuacéo
independente da Brasil Telecom e da Telecom Itdlia, até que se ultime a analise dos atos de concentracéo
53500.002400/2004 e 53500.005049/2003, ao fim dos quais sera possivel autorizar (com ou sem
restri¢ces), ou vetar, a depender das circunstancias apuradas, as operacdes notificadas.
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L1. Desse modo, acolho os precisos fundamentos dos 6rgéos pareceristas no que concerne ao fumus boni
iuris, donde passo a sublinhar o seguinte.

LI1. Do parecer da SDE : “Assim sendo, verifica-se que a atual configuragdo, tanto do mercado de
servigos SMP quanto de STFC, nas modalidades LDN e LDI, tém aBrT ea TIM como concorrentes
diretas. Considerando tratar-se de um mercado com elevadas barreiras a entrada, como mencionado
acima, conjugado com o nimero de players, o nivel de acesso ainformagdes que a qualidade de
acionistaindireto daBrT confeririaa TIM, viabiliza a utilizaggo de tais informacfes de modo a mitigar
as relacOes de concorréncia que se estabel eceriam entre elas. Assim, observa-se que 0 acesso a
informagdes entre concorrentes pode tornar-se um instrumento de alteracdo do nivel de concorréncia nos
mercados em tela, 0 que é prejudicial, conforme ja exposto nesta exordial, tanto ao mercado, objeto de
protecdo da Lei 8.884/94, como aos consumidores, 0 que evidencia a presenca do requisito de fumus
boni iuris’.

LIl1. Do parecer da SEAE: “Note-se que o direito fundamental a ser protegido com a suspensao da
operacdo até o julgamento do mérito pelo CADE é o bem-estar econémico dos consumidores. (...) A
aplicacdo do poder geral de cautelando é estranho a L el 8.884/94; pelo contrario, a prevencao esta
contemplada de forma genérica, ampla e expressano artigo 9°, incisos |11 e IV, ao conferir aosilustres
Conselheiros do CADE competéncia para determinar as diligéncias que se fizerem necessérias ao
exercicio de suas funcdes, bem como adotar medidas preventivas, fixando o valor damulta diéria pelo
seu descumprimento. Tais dispositivos legais conferem ao Conselheiro o poder geral de cautela para
preservar as relacdes de mercado até a decisdo final do Processo, garantindo a perfeitainstrucéo do feito
a ser realizada pela Secretaria de Acompanhamento Econdmico e pela Secretaria de Direito Econémico,
ou por outros 6rgédos instados pelo Conselheiro a apresentar seus posicionamentos. (...) Destaforma,
conclui esta Secretaria que o pedido da Representante, no que tange a suspensdo da operacao até o
julgamento definitivo do mérito, encontra-se amparado em fundamentado fumus boni iuris.”

LIV. E, por fim, daA. Procuradoria-Geral do CADE : “O retorno da Tll ao Grupo de controle da Solpart
(Brasil Telecom), mesmo com algumas restri¢des impostas pela Anatel, ndo afasta a ateracdo no modo
concorrencial entre as empresas, pois Nao Vejo CoMo uma empresa possa ter acesso aos dados e
informagdes comerciais de sua concorrente e deixe de decidir em matérias estratégicas e as condicdes da
concorréncia permanecerem intactas. E certo que a percepcdo da concorréncia entre as empresas se
modificam” (sic).

LV. Julgo presente, portanto, o requisito do fumus boni iuris, e anoto que desse entendimento so
discrepou o parecer ministerial, que num tal contexto, restou como posi¢ao isolada nestes autos, néo
sendo suficiente a abalar a convicgdo ora demonstrada, dado mesmo que aopinido ali articulada ndo tem
carater vinculante.
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LVI. De outro lado, € manifesto o periculum in mora, ante a possibilidade de imediato,/u> retorno daTl|
ao grupo de controle da Solpart / Brasil Telecom, ao que se vé dos documentos trazidos aos autos,
mormente tendo em conta o aforamento de ac&o perante a42 Vara Empresarial da Comarca do Rio de
Janeiro que, apenas sob o enfoque societario, pretende outorgar a Tl liminarmente o direito de retornar
ao Grupo de Controle da Brasil Telecom.

LVII. Essaainterpretacdo que se extrai da eloquente redacéo do dispositivo contratual (cldusula5s.1,
antes referida), que afirma categoricamente que as “ Segfes Suspensas’ — vale dizer, asrelativas ou
decorrentes da operacdo anterior de saidada Tl / TIM —“dispostas na Secdo 4 supra serdo automatica
eimediatamente restaur adas a pleno efeito e vigéncia sem a necessidade de outra agéo pelas Partes
agui representadas, devendo ser a partir de entéo observadas e reforcadas pelas Partes, seus respectivos
diretores, representantes e designados, incluindo sem limitagdes, o Presidente da Assembléade
Acionistas ou das Reunides do Conselho de Administracéo da Companhia, Companhia Controladora ou
Companhia Operacional pertinentes’.

LVIII. Trago acolagdo, outrossim, em tema de periculum in mora, a percuciente andlise articulada nos
judiciosos pareceres que seguem.

LIX. Pela SDE: “Nesse contexto, a efetivacdo da operacdo poderd ocasionar alteracesirreversiveis ou
de dificil reparacéo no processo concorrencia nestes mercados, que poderdo tornar a decisdo do presente
feito completamente inGcua, pois jamais tera o condéo de restabel ecer a situacdo anterior (status quo
ante). Desse modo, entende-se que a medida cautelar se faz necessaria para evitar os ditos danos
irreparaveis ou de dificil reparacdo ao mercado, trazidos pela uni&o de esforcos entre a Requerente,
passiveis de ocorrer pelo tempo demandado para a andlise do feito pelo SBDC. Destarte, verifica-se 0
preenchimento in totum do requisito do periculum in mora.”

LX. Pela SEAE: “O que importa destacar aqui € que uma eventual reversdo do ato, umavez imitidaa
Telecom Italia no exercicio das atribuicdes que pleiteia, podera ser tarde demais, pois ainda que sgjaa
Telecom Italia posteriormente afastada do controle da Solpart, as informagdes acima referidas poderdo ja
estar em maos da TIM, sendo entéo irreparavel o dano causado alivre e justa competicdo no mercado
relevante. Desta forma, conclui esta Secretaria que o pedido da Representante, no que tange a suspensao
da operacdo até o julgamento do mérito, encontra-se fundamentado no que tange ao periculum in mora’
(sic)

LX1. Pelad. Procuradoria autarquica (excerto da conclusdo) : “Entendo que o fumus boni iurise o
periculum in mora se caracterizam pelo retorno da Tl ao Grupo de Controle da Brasil Telecom, aqual
terd poder de gestdo, mudando o ambiente concorrencial entre as empresas, conforme ja mencionado, e
pela possibilidade de irreversibilidade da operacéo, tendo em vista que a demora no julgamento do ato
de concentracéo, relativo ao retorno da Tll ao Grupo da Brasil Telecom, podera gerar danos irreparaveis
ou de dificil reparacdo ao mercado de telefonia. Diante do exposto, conclui-se que se constata nos autos
elementos suficientes para configurar o fumus boni iuris e o periculum in mora necessarios para o
deferimento da medida cautelar” (f1s.1036/1064).
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Destafeita, afastadas quaisquer prejudiciais a analise do presente, bem como estabelecidas as premissas
basicas naturais ao procedimento cautelar em aprego, passo aavaliar o objeto do pedido de
reconsi deracao.

3. BREVE HISTORICO DO OBJETO:

Trata-se, como exposto no Relatério, de Pedido de Reconsideracdo de Medida Cautelar concedida
(Despacho Gab.FOM n.10/04) no bojo de uma operacéo sui generis em que a Telecom Italia
International N.V.(TII) visa exercer unilaterlamente o direito de retornar ao bloco de controle da Sol part
ParticipagOes S.A. (Solpart), controladora, por suavez, daBrasil Telecom S.A.

Tal retorno, previsto no Aditivo ao Acordo de Acionistas da Solpart Participacfes S.A. (Solpart) de 27
de agosto de 2002 e apresentado aos 6rgéos de defesa da concorréncia (Ato de Concentragdo n°
53500.002400/2004), foi inicialmente questionado pela ANIMEC (Associagéo Nacional de Investidores
do Mercado de Capital) junto a Anatel (Agéncia Nacional de Telecomunicactes) e aeste E. CADE. A
ANIMEC aponta os possiveis impactos regul atérios e concorrenciais que a coincidéncia de outorgas
para operar o SMP (Servigco Movel Pessoal) e alonga distancia nacional e internacional do STFC
(Servico Telefonico Fixo Comutado), decorrentes deste ato de concentracdo, poderdo gerar; e solicitou a
este E. CADE a concesséo de Medida Cautelar paralisando a operacdo até que este E. Plenério se
manifeste finamente sobre o mérito da questdo. Apds a andlise dos fatos, o Plenario do CADE concedeu
aMedida Cautelar, em 17 de margo de 2004, na esteira do exarado no Despacho Gab. FOM n.10/04.

3.1. Histérico do setor: (1)

Por ocasido da privatizacdo do Sistema Telebras, a Telecom Itdlia, juntamente com a Techold
ParticipagOes S.A. (Techold) e Timepart Participacéo Ltda (Timepart), passou a deter o controle da
Brasil Telecom por meio da sociedade Solpart, por suavez, controladora da Brasil Telecom
ParticipacOes S.A. (Brasil Telecom Participagdes ou BTP).

Em 2001, as sociedades hoje reunidas na TIM Celular S.A (TIM) adquiriram licencas para a prestacéo
do SMP nasregibesl, Il elll do Plano Geral de Autorizagbes do SMP (PGA); edo STFC nas
modalidades Longa Distancia Nacional (LDN) e Internacional (LDI) nasregides|, Il elll do Plano

Geral de Outorgas (PGO). A TIM é controlada pelo grupo Telecom Itdlia que também controlaa TIl.
Dadas as relagbes de controle e coligacdo da Telecom Itdliacom a Brasil Telecom e considerando o art.
16 do PGA do SMP, aTIM s0 poderiainiciar suas atividades quando a BrT tivesse cumprido suas
obrigactes de universalizacdo e expansdo previstas para dezembro de 2003. A BrT, entretanto, ndo havia
antecipado o cumprimento de tais metas, restando a Telecom Itdlia as seguintes opgdes. (i) aguardar o
cumprimento, pelaBrasil Telecom, das metas de universalizagao; ou (ii) deixar de participar do bloco de
controle daBrT paraque a TIM pudesse imediatamente iniciar a exploragdo do SMP.

A TII optou pela segunda alternativa acima descrita, alienando a Timepart e a Techold, em 27 de agosto
de 2002, acOes ordinarias da Sol part correspondentes a 18,29% do capital votante da BrT, suspendendo
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seus direitos societérios ha cadeia societaria da Brasil Telecom através da celebracéo do Acordo de
Acionistas da Solpart. Esta alienacdo foi aprovada pela Anatel (Ato n° 23.190), encontrando-se ainda sob
andlise no CADE, naforma do Ato de Concentragdo n° 53500.005049/2002.

No entanto, o Aditivo ao Acordo de Acionistas da Solpart, datado de 27 de agosto de 2002, aprovado
pela Anatel, previa que a suspenséo de todos os direitos de controle da T1l na Solpart prevaleceria até a
ocorréncia de qualquer um dos seguintes eventos (“ Evento Causador”):

“ (a) O advento de 1° de janeiro de 2004;

(b) A publicacéo, por parte da Anatel, da certificagdo do cumprimento de metas de universalizacdo
fixadas para 31 de dezembro de 2003 pela Brasil Telecom;

(c) A ocorréncia, apos a aprovacao da Operacdo pela Anatel, de novo impedimento, decorrente de lei,
Regulamentag&o, decisdo administrativa ou judicial superveniente (incluindo, mas n&o limitando,
medidas liminares) que impega: (i) a prestacdo do Servigco Movel Pessoal — SMP, pela TIM Brasil S/A,
ou suas subsidiérias, em razéo da Telecom Italia International (STET) na Solpart; ou (ii) A Telecom
Italia International (STET) de manter os efeitos e a validade da venda e transferéncia das acdes a
TIMEPART ea TECHOLD.”

Ocorre que, apos aretiradada Tl1 de seu bloco de controle, a BrT adquiriu em novo processo de
licitacdo promovido pela Anatel, o direito para prestar o SMP naRegido |1 do PGA-SMP e o0 STFC nas
modalidades LDN e LDI nas Regides|, Il elll do PGO. A TIM, por suavez, também adquiriu
autorizacOes para exploracéo de LDN e LDI nasregides|, 11 elll do PGO.

Enquanto a BrT aguardava da Anatel a publicacéo da certificacdo da antecipacdo do cumprimento das
obrigages de universalizago e expansdo, a Telecom Itdlia solicitou anuéncia prévia da Anatel para
retornar ao grupo de controle daBrT. Tal anuénciafoi concedida pela Anatel, sob determinadas
circunstancias, e encontra-se em analise em referida Agéncia Reguladora sob o Ato de Concentragdo n®
53500.002400/2004, o qual devera ser remetido ao CADE para apreciacdo final. A Anatel certificou a
antecipacéo do cumprimento de metas pela BrT.

E justamente sobre este Gltimo ato de concentrac3o, que prevé a recompra das agdes da Solpart pela Tl
e arestauracdo de seus direitos politicos (que voltaria entdo a participar do controle daBrT), quetrataa
presente medida cautelar.

3.2. Posicionamento da Anatel:

A Anatel se manifestou sobre o0 caso em questdo por meio do Ato n°41.780, de 16 de janeiro de 2004.
Este ato, a partir da verificagdo do cumprimento das metas de universalizacdo e qualidade daBrT:
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(i) expediu autorizagdes a Brasil Telecom para explorar o STFC nas modalidades local e longa disténcia
nacional nas Regides| elll e Setores 20, 22 e 25 da Regido || do PGO; e na modalidade longa distancia
internacional nas Regides|, Il elll do PGO;

(i) determinou ao Superintendente de Servicos Privados da Anatel que outorgasse a Brasil Telecom
Celular S.A (Brasil Telecom Celular ou BTCel), mediante autorizacéo, o uso das radiofreqliéncias
necessarias a prestacéo do SMP naRegido Il

(iii) anuiu com a operacdo de retorno da Telecom Italia International ao grupo de controle da Sol part
Participagdes S.A e ao da Brasil Telecom S.A com as restrigoes ali estabelecidas.

Considerando que, diante destes atos, haveria superposi¢cdo de outorgas entre as duas operadoras, 0 que
aponta para um conflito de regulamentacdo do setor de telecomunicagtes, a Anatel estabeleceu o prazo
maximo de 18 meses, contatos a partir da data de publicacdo do referido ato, para que o Grupo Telecom
Italia e 0 Grupo Brasil Telecom, detentores de autorizagfes e concessdes para a prestacéo do STFC, nas
modalidades longa disténcia nacional e internacional em todo Pais e do SMP na Regido |1, adotem as
medidas necessérias para que deixe de haver superposicdo de outorgas nas Regides|, Il elll do PGO e
na Regido Il do PGA-SMP, sob pena de aplicacdo das sangdes previstas na legislacéo.

A Anatel determinou também que, enquanto prevalecer esta superposicao, a Tl ficaimpedidade
participar, direta ou indiretamente, em todas as instancias decisorias, das deliberacdes sobre matérias
relacionadas a estas outorgas. O Ato da Anatel estabelece ainda que suas disposi¢des ndo eximem as
partes envolvidas do cumprimento de obrigages junto a outras entidades.

Posteriormente, em 14 de abril de 2004, a Anatel se manifestou sobre o pedido de reconsideracéo da
medida cautelar adotada pelo CADE formulado pela TIl. A posi¢éo da agéncia, ndo obstante, reconheca
os problemas regulatorios e concorrenciais, € favoravel ao pedido de reconsideragéo, alegando que as
decisBes contidas no Ato n°41.780 afastam, no seu entender, “ as hipoteses que pudessem constituir
elementos de fumus boni iuris e periculum in mora que porventura viessem a existir caso a Tll fosse
impedida de voltar ao controle da Solpart e caso a Brasil Telecom ndo pudesseiniciar a operacao
comercial do SMP” . (Informe da Anatel n°® 155 de 14 de abril de 2004, pag. 23).

3.3. Posicionamento do Ministério Publico Federal:

Namesma linha, manifestou-se o 6rgdo ministerial (fls.1206/1222) pelo acolhimento integral do Pedido
de Reconsideracédo, por entender que a questdo jateria sido objeto de decisdo da Anatel. Sustentando,
outrossim, (i) a sugestéo de introduzir um Acordo de Preservacéo de Reversibilidade da Operacéo
(APRO) como medida eficaz voltada a sanar o feito até que se decida em definitivo suas questfes de
meérito; bem como (ii) ainstauragdo de um conflito de atribuigdes entre CADE, Anatel e CVM, aser
resolvido pelo Conselheiro-Relator.

Com relacdo a sugestdo do APRO, tratarel mais a frente, ao passo que, quanto ainstauracéo de um
conflito de atribuicdes a ser por mim, Relator do feito, resolvido, vejo que ndo se esta diante de situagéo
nesse sentido. Vale dizer, tal como serd mais a frente considerado, ndo ha um conflito de atribuicbes
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entre o CADE e a Anatel, vez que sao 0rgaos revestidos de competéncias e finalidades distintas, o
primeiro visando tutelar a concorréncia e o segundo regular o mercado de telecomunicagoes. Trata-se da
relacao / interface da regulagéo geral com aregulacao setorial. Quanto menos se diga existente um
conflito entre estes dois 6rgéaos e a CVM, revestida de competéncia diversa do CADE e da Anatel, ndo
tendo sido, em nenhum momento mencionada nos autos. O que ndo impede que, para exaurir a busca
pelo atendimento maximo ao interesse publico em jogo, seja oficiada para opinar sobre a decisio ora
esposada.

3.4. Posicionamento da SEAE/MF:

Informando (fls.2688) que n&o constatou a presenca de fatos novos no feito a partir da expedicdo de seu
primeiro parecer em atencdo ao pedido de Medida Cautelar, a SEAE/MF absteve-se de tecer novas
consideragoes mantendo as incialmente exaradas acerca da Medida Cautelar para o presente pedido de
reconsideracéo.

3.5. Posicionamento da SDE/M J:

Na esteira de seu primeiro parecer, exarado em atencdo ao pedido de medida cautelar, pronunciou-se a
SDE/MJ no sentido de manter referida medida contanto que fosse re-adequada ao contexto do presente
processo, a saber:

“Conforme referido, em sua manifestacdo anterior a pedido do CADE, esta SDE recomendou a
concessdo de Medida Cautelar, por ter vislumbrado a possibilidade de a operacéo sob analise ocasionar
alteracdes irreversiveis na dindmica concorrencial nos mercados envolvidos. |dentificados, na ocasido, o
fumus boni iuris e o periculum in mora, sugeriu-se uma agao de carater preventivo por parte do SBDC,
com vistas a evitar a ocorréncia de danos irreparaveis a coletividade.

Apos andlise das consideractes da ANATEL, da documentacéo adicional e dos pareceres técnicos
encaminhados pelas empresas envolvidas, esta SDE reitera seu entendimento no sentido de que estéo
presentes os elementos fumus boni iuris e o periculumin mora, que justificaram a concesséo de Medida
Cautelar.

Contudo, examinando tais documentos e pareceres, esta SDE concluiu que os remédios propostos
anteriormente possivel mente ndo tenham sido os mais adequados para atender as preocupacoes
concorrenciais identificadas, razéo pela qual esta SDE houve por bem, em razéo da solicitagdo do
CADE, manifestar-se novamente parareiterar seu entendimento, mas sugerir a adogdo das medidas
abaixo referidas.

Diante dos fatos narrados e cumulativamente as medidas adotadas pela ANATEL, sugere esta SDE que
se determine-se a Tll, ou a qualquer outra empresa do Grupo Telecom Itdlia, que se comprometa a:

a nao exercer o direito previsto nos itens 4.4 e 4.5 do Acordo de Acionistas da Solpart, conforme
aditado pelas partes em 27 de agosto de 2002, especificamente n&o indicar, nomear, votar, eleger ou
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substituir diretores, sob qualquer denominac&o, na Solpart, na Brasil Telecom Participacbes S.A.
(doravante denominada“BrT Par”) e naBrT, como ndo indicar pessoas para serem nomeadas, pelos
Conselhos de Administracdo, para ocupar qualguer cargo das diretorias da Solpart, daBrT Par e daBrT;

b- a0 executar o disposto nositens 4.2 e 4.3 do Acordo de Acionistas de 2002, eleger, indicar ou
escol her para cargos dos Conselhos de Administracdo da Solpart, BrT Par e BrT, conselheiros
independentes, de forma que nenhuma dos indicados seja diretor, conselheiro, administrador ou
funcionario, direta ou indiretamente, de empresa ou entidade do Grupo Telecom Itdlia;

Cc- abster-se a Tl de exercer, por si ou por meio dos membros dos conselhos de administragéo da
Solpart, daBrT Par ou daBrT, por meio dos seus representantes, o direito de veto previsto nos itens
4.8.6, 4.8.6.1 € 4.8.6.2 do Acordo de Acionistas de 2002, em matérias que digam respeito a prestacéo do
Servico Telefénico Fixo Comutado, nas modalidades de longa disténcia nacional e internacional, nas
Regibes|, Il elll pelaBrT, ou do Servico Movel Pessoa na Regido |1, pelaBrasil Telecom Celular;

d- abster-sea Tll de requerer ou buscar acesso, na qualidade de acionista, a estudos, relatorios, papéis ou
documentos, de qualquer natureza, ou a arquivos eletronicos, que tratem do desenvolvimento e atividade
daBrT, relativos a prestacéo do STFC, nas modalidades LDN e LDI, nas Regides|, Il elll, bem como
daBrasil Telecom Celular, relativos a sua entrada e operacéo no mercado de SMP naRegido I1; e

e- abster-seaTll de praticar, por s ou por meio dos membros dos consel hos de administragdo ou dos
Seus representantes nas reunides prévias de acionistas, qualquer ato que vise obstar ou impedir, por
gualguer meio, aindependéncia e separagao operacional e comercial daBrasil Telecom Celular em
relacdo aBrT.

Sem prejuizo das recomendagdes acima, as quais visam neutralizar eventual falseamento da
concorréncia em virtude de o Grupo Telecom Itdliavir ater acesso ainformagoes estratégicas daBrT, €
importante ressaltar que, especialmente no que tange aletra“b”, o desempenho das atividades do
membro do conselho de administracéo, nos termos daLei 6.404/76 (Lel das Sociedades por Acdes),
exige que ele gjade formaimparcial, sempre no interesse da companhia.

(..)

Diante detodo 0 exposto, acredita-se que a adocéo das medidas supra referidas sefam suficientes
para evitar o falseamento da concorréncia até que a sobreposicéo de outor gas venha ser resolvida,
especialmente, consider ando-se a recomendacao de (i) que o conselheir o sgja independente e (ii) tal

como sugerido pela ANATEL, que TII fiqueimpedida de participar, em todas asinstancias
decistrias, das deliberacbes da Br T sobre matériasrelacionadas as outorgasde SMP, LDl e LDN,
enquanto se mantiver em as sobr eposi coes.

Outrossim, caso o CADE entenda que a medida acima sugerida ndo seria suficiente para evitar que o
Grupo Telecom Itdlia viesse ater acesso ainformagdes daBrT que poderiam implicar falseamento de
concorréncia, 0 CADE poderia sugerir que, quando da discussdo e/ou deliberacéo de determinadas
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matérias em reunifes do Conselho de administracdo, a serem especificadas, 0 membro do conselho de
administracéo indicado pela T1l néo participaria de tais reuni0es, desde que este E. Conselho entenda
gue tal recomendagdo ndo viole norma cogente.” (fls.2699/2708). (destaquel).

Assim, ante amelhor decodificagéo da realidade do presente feito, proporcionada pelo enriquecimento
informacional trazido pelas vérias reunides e diligéncias em seu bojo realizadas, opinaa SDE/MJ pela
melhor adequagdo da medida cautelar.

3.6. Posicionamento da Procuradoria do CADE:

De forma andlogaa SDE/MJ, a Procuradoria Geral do CADE opina por uma melhor adequacdo da
medida cautelar em voga, entendendo que:

“3. Quanto ao mérito, apos presenciar 0s extensos debates e esclarecimentos produzidos pelas partes e
interessadas, concluo, sumariamente, assistir razdo a postulante Telecom Italia Internacional, no que diz
respeito a extensdo dos efeitos da medida cautelar concedida.

A questdo apresenta trés dimensdes, uma societaria, uma regulatdria e uma concorrencial. Esta Gltima, a
mais restrita delas, deveria ser a unica atingida pelo exercicio das atribui¢des do CADE, ainda que possa
ser tormentoso tracar a linha divisoria entre as trés dimensoes.

De toda forma, observo, consoante a manifestacéo da ANATEL produzida em 14 de abril de 2004, que a
agénciareguladora ressalvou o alcance da vedagéo como sendo as matérias relacionadas as outorgas,
iSSO €, as decisdes relativas aos mercados de SMP e STFC-LDI e LDN.

O Aton® 41.780, de 16.1.2004, em seu artigo 10, dispos:

‘Art. 10- Estabelecer que, enquanto per manecerem as super posi ¢des das mencionadas outorgas, a
Telecom Italia Internacional N.V., direta ou indiretamente, fica impedida de participar, emtodas as
instancias decisorias, das deliberaces sobre matérias relacionadas a estas outorgas.’

Frisou-se, posteriormente, aimportancia da“ manutencéo do sigilo das informagdes relativas as
operacbes do SMP edo STFC LDN e LDI daBrT Celular e daBrasil Telecom S/A”, de modo aevitar o
conflito de interesses.

Os modos de implementacdo dessa diretriz foram buscados na fase de tentativa de defini¢do de solucéo
consensual, tendo sido sugerida a abstencéo, pela Telecom Itélia, daindicacéo de Diretores, e da pratica
de atos que importem conhecimento ou participacdo em matérias relacionadas as outorgas em questéo.

Tais entendimentos indicam a pertinéncia da reconsideracéo da medida cautelar, de modo a gjusté-la ao
escopo da atuagdo do Conselho, nos lindes do direito concorrencial .

A definicdo mais precisa da forma de execucéo da deciséo cabera ao Conselheiro-relator, em seu
despacho, sujeito a homologacdo do Conselho.

S&0 as observagdes que ofereco a consideracédo do ilustre Conselheiro Fernando de OliveiraMarques’.
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(f1s.2690/2698)

Sugere entdo a Procuradoria Geral do CADE um gjustamento da medida cautelar ap escopo de atuagéo
deste E. Conselho.

4. DO MERCADO RELEVANTE CONTEXTO DA PRESENTE ACAO ANTITRUSTE EM
SEDE CAUTELAR:

Atentando para a dimensao e complexidade deste caso, parti a uma andlise mais aprofundada do que
seria abase e 0 foco da presente acdo antitruste adotada por este E.Conselho. Tomo para tanto uma nova
definicdo prévia do mercado relevante in casu, seja ha 6tica do produto quanto na 6tica geogréfica, para
gue sgja possivel realizar um “corte cirdrgico” no quanto pertinente a defesa da concorréncia e no quanto
transcendente a competéncia deste E. Conselho.

Como de praxe e em respeito ao viés inegavel mente pragmético da perspectiva antitruste, colho dos
fatos e dos ditos pelos envolvidos no feito os indicios suficientes a defini¢éo prévia (porquanto em sede
cautelar) do mercado relevante em quest&o, a saber:

“O Grupo Telecom Itdlia, atraves da TIM, detém as autorizacOes para a prestacado de SMP nas Regides|,
Il elll do PGO. Detém, ainda, autorizacdes para a prestacdo dos servicosde LDN e LDI em todo o
territorio nacional.

A BrT, como visto, detém (i) através da BrT Cdl, autorizacdo para explorar o SMP na Regido || do PGO;

e (ii) outorgas para explorar os servicos de telefoniafixaLDIl e LDN em todo o Pais. Nota-se, portanto,
gue o Grupo Telecom Itélia é concorrentedireto da Br T, tanto no mercado de SMP (Regido || do
PGO), como no mercado de STFC, nas modalidadesde LDN e L DI em todo o territério nacional

. Com avolta ao controle, a Tll exercera poderes politicos, nomeando diretores, possuindo cadeiras no
Conselho de Administracdo e tendo acesso as informacoes privilegiadas.” (2) (destaquei).

No mesmo sentido, mas de forma contundente:

“Como ressaltado pela ANATEL, a operacdo em questéo envolve quatro mercados relevantes distintos:
(1) o mercado de SMP; (11) o STFC local; (111) o STFC de longa distancia nacional; e (1V) o STFC de
longa distancia internacional. Do ponto de vista geografico, a ANATEL divide a Regido || do PGA em
trés areas. a area geografica dos Estados do Parana e Santa Catarina; a &rea geografica do Rio Grande do
Sul e a &rea dos demais Estados que integram tal Regido. (3)” (4)(Destaguei).

“ Assim, temos para 0 caso em quest&o, 0s seguintes mercado em sua dimensdo produto: SMP (Servico
Movel Pessoal) e STFC (Sistema Telefénico Fixo Comutado) nas modalidades LDN e LDI (Longa
Distancia Nacional e Longa Distancia Internacional).” (5)

Dessa forma, ante a possibilidade de ampliacao da cobertura por parte das empresas inseridas na
demanda, adoto, em definicdo prévia, o mercado relevante sob a 6tica do produto como sendo o de SMP,
STFC (LDN eLDl), situadosnaRegiédo |, |1 elll do Plano Geral de Outorgas (PGO), como escopo de
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acao antitruste no presente feito, servindo igualmente balizar a atividade decisdria em voga. Ressaltando
gue quanto ao SMP, somente ha sobreposicéo naRegido |1 do PGO.

5. DA NECESSARIA COMPLEMENTACAO JURIDICO-CONCORRENCIAL A DECISAO DA
ANATEL:

Oriundada ANATEL, a questéo objeto principal do presente pedido de reconsideracdo (o retorno da Tl
ao controle da Solpart mediante o exercicio do direito afixado no Acordo de Acionistas) teve a seguinte
guarida

“CONFIDEDNCIAL™". (fls.5/26 apartado confidencial).” (Destaquei).

Todavia, ante os indicios féticos e juridicos, constatou-se que prescindira referido parecer, embora
perfeitamente inserido em sua funcéo regulatéria, de eficécia concorrencial suficiente a atender
totalmente o interesse publico jungido na demanda.

Isto porque tratam-se de relacbes em busca do atendimento integral ao interesse publico,
consubstanciado no mesmo objeto social (relagdes de mercado entre agentes econdmicos no setor de
telecomunicacdes), em que 6rgédos diversos, com fungdes complementares abarcam parcelas diversas de
referido objeto social. Vale dizer, ao CADE cabe a tutela da defesa da concorréncia e a Anatel o
exercicio e tutela especifica em telecomunicagdes (regulagéo setorial).

Essa situacdo de dupla atuacdo visando ampliar a esfera de abrangéncia do objeto social focado pelo
interesse publico ndo afeta a relacdo entre as autoridades envolvidas no processo, umavez que as
diferentes competéncias materiai s especificas de atuacdo se complementam, face a verificacéo e/ou ndo
de pontos de tangéncia em suas finalidades, tal como respaldado nos excertos abaixo:

“No mercado do SMP naRegi&o Il do PGA-SMP existe um ambiente competitivo e a entrada do quarto
competidor completara 0 model o tragado para o setor.

(..)

A Anatel idealizou um modelo concorrencial de 4 operadoras por érea de prestacdo, que vem aos poucos
demonstrando ser eficaz na busca de uma estrutura de mercado cada vez menos concentrada.”. (in
Parecer da ANATEL, fls. 5/26, apartado confidencial).

“Em 16 de janeiro, aANATEL autorizou a sua volta, concedendo 18 meses para a questéo da
superposi¢cdo de outorgas ser decidida pelas partes. Essa decisdo impbsarestricdo de proibir aTll de

deliberar sobre os assuntosrelativos as outor gas sobr epostas durante o periodo, mas lhe per mite
acesso as infor macoes estratégicas da Br T, bem como mantém os demais poder es politicos de
geréncia. " (6) (destacamos).

Nessa linha, lembrando do dito no parecer ministerial sobre o conflito de atribuicdes, alertando
novamente para sua inexisténcia, vale observar o trecho:

“A regulacdo, em especial no mercado de telecomunicacdes, esta subordinada aos principios
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concorrenciais. Por isso, como em nenhuma outra Agéncia Reguladora brasileira, aLei Geral de
Telecomunicagdes explicita, de modo a espancar qualquer divida, a mais completa coordenacéo entre as
competéncias da ANATEL e do CADE. A ANATEL faz as vezes da Secretaria de Direito Econémico,
isto &, instrui o feito. 1sso ndo afasta a competéncia concorrente da SDE nainstrucdo de PAse ACsno
setor de telecomunicagdes. O CADE pode ouvir a SDE ou a SEAE em processos que envolvem qual quer
mercado, sem prejuizo dainstrucdo das Agéncias. No setor de Telecomunicacdes, os Pareceres da
ANATEL, necessarios e relevantissimos para a formacéo da convicgdo do Plenério do CADE,
evidentemente, ndo sdo vinculativos. As competéncias do CADE foram, integralmente, preservadas pela
LGT. O artigo 7° da Lei 9.472/97 estabel ece que, em matéria de defesa da concorréncia no setor de
telecomunicacdes, cabe a ANATEL submeter ao CADE todos “ os atos envolvendo prestadora de
servico de telecomunicacdes, no regime publico ou privado, que visem a qualquer forma de
concentracdo econdmica, inclusive mediante fusdo ou incorporacéo de empresas, constituicdo de
sociedade para exercer o controle de empresas ou qualquer forma de agrupamento societario” . A Lei
Geral ressalva, expressamente, as competéncias legais pertencentes ao CADE (art. 19, XIX). Portanto,
em matéria de defesa da concorréncia, € o CADE quem daa palavrafinal.

Tal configuracéo enquadra-se no model o de competéncias complementares elaborado por OLIVEIRA:

‘as atribui¢bes entre as duas autoridades ndo se sobrepdem. H& nitida divisdo de trabalho, segundo a qual
aagénciaregulatéria cuida exclusivamente das tarefas de regulacéo técnica e econdmica, enquanto a
autoridade de defesa da concorrénciaaplicaalei antitruste’ (7).

N&o existe, nesse setor, imunidade antitruste que fundamente a ndo aplicacéo da L el 8.884/4 aos atos das
prestadoras de telecomunicactes. A Lei 9.472/97 prevé, expressamente, que “as normas gerais de
protecdo a ordem econdmica sdo aplicaveis ao setor de telecomunicacdes’ (art. 7° caput da Lei
9.472/97). As concentracOes operadas no setor sdo previamente analisadas pela Agéncia e aprovadas ou
ndo sob o prismaregulatorio. O controle do CADE é posterior e realizado com base na Lei 8.884/94(8)
. Enquanto a aprovacéo realizada pela Agéncia ocorre com fundamento no arcabougo regulatério do
setor, a aprovacao do CADE é realizada com base no direito da concorréncia. Assim, ndo existe conflito
entre 0 ato da ANATEL e decisdo do CADE vetando a efetivacdo da operacdo. O ato da ANATEL
decorre de uma verificagdo da compatibilidade da operacédo (voltada Tl ao bloco de controle da BrT)
em relacéo aL e Geral de Telecomunicacdes. A andlise do CADE é pautada na compatibilidade da
operacdo em relacdo aLe de Defesa da Concorréncia. Dessa forma, eventual decisdo do CADE,
impedindo o retorno da Tl néo estaria confrontando a decisdo da ANATEL, mas tornando a andlise
mais detalhada, ja que incorpora aspectos ndo contemplados pela Agéncia.

Cabe aANATEL, em seu exame ex ante da operacdo, impedir que uma Unica pessoa juridica explore, de

forma direta ou indireta, idéntica modalidade de servico nos regimes publico e privado na mesma regido
(art. 68 da L GT), valendo-se de subsidiaria ou qualquer outro estratagema societario que dissimule sua
atuacao duplice. Nesta etapa, deve a ANATEL solucionar o problema regulatério e ndo aplicar al el de
Defesa da Concorréncia. Qualquer solucdo da ANATEL que evite a cumulacdo de outorgas de uma
mesma modalidade de servico ha mesma regido estara conforme ao que preceituaa LGT, mas ndo sera
necessariamente compativel com o regime estatuido na L el de Defesa da Concorréncia. O cumprimento
do artigo 68 daLGT nem sempre conduz a melhor solucéo sob o prisma da concorréncia. Uma decisdo
da ANATEL que elimine a sobreposicdo de outorgas, mas restrinja a pluralidade de players no mercado
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de SMP, é compativel com o artigo 68, mas ndo com o sistema de defesa da concorréncia. Em suma, no
exame de concentracoes ex ante, a ANATEL é menos sensivel ao problema antitruste. Cabe ao CADE
dar apaavrafina quanto ao retorno daTll aBrT, incorporando a andlise da ANATEL adimensio
antitruste.

(...)

As competéncias do CADE foram, integralmente, preservadas pelaLGT. O artigo 7°daLei 9.472/97,
estabel ece que, em matéria de defesa da concorréncia no setor de telecomunicagoes, cabe a ANATEL
submeter ao CADE todos “os atos envolvendo prestadora de servico de telecomunicagdes, no regime
publico ou privado, que visem a qual quer forma de concentrac@o econdmica, inclusive mediante fusdo
ou incorporacdo de empresas, constituicao de sociedade para exercer o controle de empresas ou qualquer
forma de agrupamento societario”. A Lei Geral ressalva, expressamente, as competéncias legais
pertencentes ao CADE (art. 19, XIX).

Cabe a ANATEL, em seu exame ex ante da operacdo, impedir que uma mesma pessoa juridica explore,
de forma direta ou indireta, uma mesma modalidade de servico nos regimes publico e privado na mesma
regido (art. 68 daLGT). Nesta etapa, deve a ANATEL solucionar o problema regulatorio e ndo aplicar a
Lei de Defesa da Concorréncia. Qualguer solucdo da ANATEL que evite a cumulacéo de outorgas de
uma mesma modalidade de servigo na mesma regido estara conforme ao que preceituaa L GT, mas ndo
necessariamente esta compativel com o regime estatuido naLei de Defesa da Concorréncia. O
cumprimento do artigo 68 nem sempre conduz a melhor solugdo sob o prisma da concorréncia.

Assim, cabe ao CADE dar a palavrafinal quantoaoretornoda TIl aBrT, incorporando a analise
da ANATEL adimensdo antitruste.” (9) (destagquei).

Somente com a concessao da Medida Cautelar e com a consequiente suspensao da cldusula 4.4 (e demais
relativas) do Aditivo ao Acordo de Acionistas de 2002, impossi bilitou-se qualquer tipo de acéo,
inclusive as revestidas de efeitos concorrenciais, no bojo do processo em epigrafe. Situacéo esta que, por
suavez, ndo solucionou a questdo, porquanto engessou qualquer outro tipo de agéo por partedaTlI,
inclusive aquelas voltadas, v.g., amera fiscalizac&o capital empregado / investimento realizado. Ou sgja,
por mais que se justificasse pela natureza cautelar subjacente, a medida adotada pelo CADE, naesteira
do Despacho Gab.FOM n.10/04, precisou ser revista e melhor adegquada ao contexto concorrencial do
presente feito, para ater-se a intervencéo minima necessaria ao resguardo concorrencial do mercado
visando o beneficio da economiageral e dos consumidores.

6. DA TENTEATIVA DA ELABORACAO DE UM APRO:

Atento a necessidade de calibracdo da medida concedida no Despacho Gab.FOM n.10/04, desperta pelo
Pedido de Reconsideracéo ora em comento, na esteira da sugestéo do Parquet, em seu parecer relativo ao
Pedido de Reconsideracéo de fls.1206/1222, foi intentada aintroducao de um Acordo de Preservacdo da
Reversibilidade da Operacéo (APRO), tendo paratanto sido realizadas diversas reunides (cujas listas de
presenca encontram-se juntas as fls.2383/2384; 2386/2387; 2430-A/2430-B; 2684/2685).
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Foi posta a questdo em discusséo e chegou-se a um denominador: a Tll abriria m&o de grande parte de
seus direitos constantes no Aditivo ao Acordo de Acionistas de 2002, permanecendo tdo somente com o
direito aindicar conselheiros a figurarem nos Conselhos de Administracéo com o fito precipuo de
preservar o vultuoso capital empregado naBrT. Em palavras claras, a Tll, por meio dos conselheiros que
viesse aindicar deixaria de participar de reunifes envolvendo os temas direta e indiretamente
relacionados a STFC (LDN €/ou LDI) e/ou SMP, passando t&o somente a participar de outras questoes
aheias areferidos temas. E mais, a selecéo dos temas em que a Tl poderia participar ou néo, ficariaa
cargo dos Presidentes dos Conselhos de Administracéo, todos eles indicados pela Techold e Timepart,
acionistas majoritarios / controladores.

Todavia, mesmo diante de um cenario favoravel ao APRO, ndo se logrou éxito, porquanto as empresas,
notadamente Techold, Timepart e Brasil Telecom, ndo vislumbraram possibilidade de, posta a
controvérsia e o denominador, figurar a TIl nos Conselhos de Administracéo, ainda que em situacdo
circunscrita, com o fito de fiscalizar e deliberar sobre questdes alheias ao mercado relevante contexto da
presente agcdo antitruste.

E dizer, afastadas as possibilidades de contato com dados e informages rel ativos aos servigos de STFC
(LDI e LDN), bem como de SMP, termos incluidos no conjunto componente do mercado relevante
contexto da agdo antitruste em sede cautelar em voga, mesmo assim, as empresas ndo apresentaram
solucdo amigavel ao conflito, alegando para tanto, notadamente, Techold, Timepart e Brasil Telecom,
gue ndo ha possibilidade juridica e fatica ao estabel ecimento de qualquer participacéo sem gue contanto
deixe-se de afetar aspectos concorrenciais inseridos na questéo.

Voltado ao atendimento, na maior medida, do interesse publico, este CADE, por mim e demais
Conselheiros representado, inclusive por suaD. Procuradora Geral, intentaram conduzir o debate ao
gjuste com minima intervencao visando o resguardo do mercado, dos consumidores e de seus players.
Esforcos que, desafortunadamente, ndo obtiveram sucesso na confeccao de um APRO neste processo.

7. SOPESANDO OSINTERESSESENVOLVIDOSNO FEITO:

Embora elevados montantes de capital tenham sido empregados por parte de todas as empresas
envolvidas neste feito, este E. CADE deve procurar tutelar em primeiro lugar a defesa da concorrénciae
os consumidores, expoentes do interesse publico que permeia sua atividade tipica de 6rgéo de Estado
conforme previsto nalLei 8.884/94.

O que se buscou com atentativa de introducéo do APRO e o que igualmente se busca com esta deciséo é
adeqguar, levando-se em consideracdo a ordem necesséria de relevancia dos véarios interesses envolvidos
no feito, a protecéo do mercado interno, dalivre concorréncia, dos consumidores, sem avancar sobre 0s
aspectos regulatorios e privados.

Assim, aimediata tutela da concorréncia também é exercidain casu pela tutela mediata dos montantes
de capital empregados no setor em aprego, porquanto consideraveis e aptos a conferir salubridade as
atividades que mutuamente se provocam resultando incremento na competicéo no setor.
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Na esteira, observo aidéia de interesse publico veiculada pelo Prof. Celso Antonio Bandeira de Méllo,
para quem:

“33. O queficavisivel, como fruto destas consideractes, € que existe, de um lado, o interesse individual,
particular, atinente as conveniéncias de cada um no que concerne aos assuntos de sua vida particular —
interesse, este, que € o da pessoa ou grupo de pessoas singular mente consideradas -, e que, de par com
isto, existe também o interessei gualmente pessoal destas mesmas pessoas ou grupos, mas que
comparecem enquanto participes de uma coletividade maior na qual estdo inseridos, tal como nela
estiveram os gque os precederam e nela estardo os que virdo a sucedé-1os nas geracoes futuras.

Pois bem, é este Ultimo interesse 0 que nomeamos de interesse do todo ou interesse publico. N&o €,
portanto, de forma alguma, um interesse constituido autonomamente, dissociado do interesse das partes
g, pois, passivel de ser tomado como categoria juridica que possa ser erigida irrelatamente aos interesses
individuais, pois, em fim de contas, ele nada mais € que uma faceta dos interesses dos individuos: aguela
gue se manifesta enquanto estes — inevitavel mente membros de um corpo social — comparecem em tal
gualidade. Entéo, dito interesse, o publico — e estaja € uma primeira conclusdo -, sO se justificana
medida em que se constitui em veiculo de realizacéo dos interesses das partes que o integram no
presente e das que o integraréo no futuro. Logo, é destes que, em Ultimainstancia, promanam 0s
interesses chamados publicos.

Donde, o interesse publico deve ser conceituado como o interesse resultante do conjunto dos
inter esses que os individuos pessoalmente tém quando consider ados em sua qualidade de membr os

da Sociedade em pelo ssimplesfato de o serem.” (in Curso de Direito Administrativo, 172 Ed.,
p.52/53). (Destaquel).

Na linha do conceito de interesse publico acostado, necessita 0 CADE, em sua funcéo de tutor da defesa
da concorréncia, procurar, a suavez, atender esse interesse geral (de todos, enquanto membros da
sociedade), atuando nos limites do necessario ao resguardo do mercado interno, dalivre concorréncia,
dos consumidores, em sintese, da economia como um todo.

Assim, alertado para a necessidade de adequacdo da medida cautelar exarada, realizou-se novo juizo do
adotado sob o enfoque dos principios da razoabilidade e proporcionalidade, objetivando-se chegar ao
minimo necessario de intervencao em defesa do interesse publico em jogo, qual seja, a defesada
concorréncia.

Prima face, vale a pena atentar para alguns dos principios que conferem subsidios a edificagdo do
raciocinio em torno das atividades da Administracéo Publica em busca ao maximo atendimento ao
interesse publico. Dentre eles, destacamos o principio vetor consubstanciado na conjuncdo das assertivas
(a) da supremacia do interesse publico ao interesse privado e (b) da indisponibilidade, pelo
administrador, do interesse publico. Deste, decorrem outros principios, em gue faremos uma rapida
incursdo, quais sgjam, (a) finalidade, (b) motivacao, (c) razoabilidade e (d) proporcionalidade.
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Pelo principio dafinalidade, tem-se quetodaal e €instrumental voltado a consecucdo do interesse
publico, que, em Ultima analise, alude ainteresses da sociedade como um todo. Desse modo, o que
explica, justifica e confere sentido a uma norma é precisamente a finalidade que a anima. Dado que
extraimos das li¢bes do Professor Celso Anténio Bandeira de Méello:

“O que explica, justifica e confere sentido a uma norma € precisamente a finalidade que a anima.

A partir dela é que se compreende ar acionalidade que Ihe presidiu a edicéio. Logo. E nafinalidade da
lei que reside o critério norteador de sua correta aplicacéo, pois € em nome de um dado objetivo que se
confere competéncia aos agentes da Administracdo.” (in Curso de Direito Administrativo Brasileiro,
p.33, 34)-(destacamos).

Em busca da finalidade, a Administracéo deve motivar-se em preceitos legais aplicados a realidade
fatica. Disso retiramos outro principio basilar da atividade Administrativa (Lato sensu), qual seja, o
principio da motivagao:

“O principio damotivacdo determina que a autoridade administrativa deve apresentar as razfes que a
levaram atomar uma decisdo. ‘Motivar’ significa explicar os elementos que ensejaram o convencimento
da autoridade, indicando os fatos e os fundamentos juridicos que foram considerados.” (in Processo
Administrativo, p.58 — Sérgio Ferraz e Adilson Dallari). (destacamos).

Agregada aos principios dafinalidade e da motivagéo, encontra-se a razoabilidade, consubstanciada na
idéia de “bom-senso”, pertencente ao jargéo popular e aplicada ao Direito. Com propriedade, Weida
Zancaner aponta que:

“Em suma: um ato néo é razoavel quando ndo existiram os fatos em gque se embasou; quando os fatos,
embora existentes, ndo guardam relacdo 16gica com a medida tomada; quando, mesmo existente alguma
relacdo 16gica, ndo ha adequada proporcéo entre uns e outros; quando se assentou em argumentos ou em
premissas, explicitas ou implicitas, que ndo autorizam, do ponto de vista | 6gico, a conclusdo deles
extraida” (in Estudos em homenagem a Geraldo Ataliba — Direito Administrativo Constitucional, p.623).

I ntimamente relacionado ao principio da razoabilidade, “a ponto de até se confundir com ele” (sic.
Sérgio Ferraz, in Processo Administrativo, p.63), bem como ligado aos demais principios acima
arrolados, temos o principio da proporcionalidade. Esse principio volta-se a vedar excessos
desarrazoados nas condutas da Administragdo Publica, por meio da aferi¢éo da compatibilidade entre os
meios e os fins da atuacdo administrativa, para evitar restrigdes desnecessérias ou abusivas.

“Suzana Toledo Barros (O principio da Proporcionalidade e o Controle de Constitucionalidade das Leis
Restritivas de Direitos Fundamentais, p.71) inverte, de algumaforma, o relacionamento entre os
principios ao considerar que a proporcionalidade pode ser tomada em dois sentidos. em sentido amplo,
corresponde ao conceito de razoabilidade; em sentido estrito, corresponde a representacéo mental de
equilibrio, de relacdo harmonica, entre duas grandezas.” (in Processo Administrativo, Sérgio Ferraz e
Adilson Dallari, p.64).
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Filtrando o objeto do presente nos universos conotativos dos conceitos vei culados pela doutrina acerca
dos principios acima arrolados, notadamente razoabilidade e proporcionalidade, € possivel areaizacdo
de um balizamento da medida cautelar de modo a restringi-la ao mercado rel evante previamente
definido, e instancias a ele diretamente relacionadas.

Mais respaldo a essasidéias, retiro de trecho de parecer juntado aos autos.

“A livre concorréncia € principio fundante da ordem econémica. Trata-se de ‘ liberdade econdbmica’ que,
conjugada com outros principios — livre iniciativa, livre escolha do consumidor, liberdade de contratar,
liberdade de empresa e liberdade de entrada no mercado, para exemplificar —, fornece as bases da ordem
juridica capitalista. As ‘liberdades econdmicas s&o complementares umas em relacéo as outras. 1sso
implica a ponderagéo de todas elas, de modo a que nenhuma liberdade “individual e subjetiva’ seja
restringida sem que, da limitac3o, resulte a expansio das liberdades “coletivas e difusas’. E por isso que
alei 8.884/94 dispde ser a*“ coletividade” atitular dos bens juridicos protegidos pelo diploma
concorrencial (art. 1°, paragrafo unico) e que alegislacdo sobre direitos difusos é subsidiariamente
aplicavel amatéria (art. 83).

A méximade direito antitruste que afirma ser a concorréncia— e ndo 0s concorrentes — o0 objeto da tutela
concorrencial, introduz, como elemento central e guia hermenéutico para a andlise sistematica da L ei
8.884/94, a“utilidade social” de uma economia competitiva. Assim, alivreiniciativa, por exemplo, €
limitada pela funcdo social da propriedade e da empresa. Além disso, por serem liberdades conjugadas
sempre no plural, pertencem a todos e devem conviver com as liberdades de cada um. N&o é o
“concorrente” que possui liberdade individual para concorrer, mas sim o mercado que deve garantir o
ambiente institucional para gue todos possam concorrer em paridade de condic¢bes.” (in Parecer do Prof.
Celso Campilongo, fls.2442/2480).

De tudo quanto foi exposto, concluo que ha espaco e necessidade ao aprimoramento da medida cautel ar
veiculada pelo Despacho Gab.FOM n.10/04, homologado por este E. Plenario na 3162 Sesséo Ordinéria,
para aprimorar seus limites ao necessario resguardado pela Lei 8.884/94. Destacando que o escopo da
deciséo de aprimoramento da medida busca preservar a concorréncia que por suavez também &
assegurada in casu pela salvaguarda da salide econdmico-financeira dos agentes econémicos envolvidos
no feito até decisdo final regulatéria e concorrencial.

Ou sgja, a decisdo de aprimoramento busca ser favoravel tanto ao mercado, a concorréncia, como aos
agentes econdmicos envolvidos no feito namedidaem que visa (i) prestigiar concorrentes em beneficio
da concorréncia e dos consumidores, (ii) proteger os investimentos realizados conforme a autorizacéo da
ANATEL e (iii) construir solidez sistémica entre regulagdo e concorréncia e um ambiente econ0mico-
juridico de maior seguranca juridico-econémica.

Tenho para comigo que o grande interesse publico tutelado in casu equivale a estabilidade institucional
em face dos administrados.
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Tudo isto, na esteira do inicialmente fixado como premissa de andlise do presente feito, de forma
provisoria, até a decisdo final dos dois Atos de Concentragdo em tramite no SBDC, que, frise-se,
deverdo ser julgados em conjunto, dada a inequivoca conexdo existente, por inegavel identidade de
objetos.

Expostas, destarte, as razdes e situaces faticas que demonstram a necessidade de aprimoramento da
medida cautelar veiculada pelo Despacho Gab.FOM n.10/04, homologado por este E. Plenério na 3162
Sesséo Ordinaria, passo adecidir.

8. CONCLUSAO

Ante 0 exposto, recebo o pedido de reconsideracéo, com fulcro no artigo 15, da Resolucdo CADE
Nn.28/02, e dou-lhe parcial provimento, mantendo a medida cautelar inicialmente concedida por meio
do Despacho Gab.FOM n.10/04, adaptando-a, com base nos principios da supremacia do interesse
publico sobre o interesse privado, da indisponibilidade pelo administrador do interesse publico, da
razoabilidade e da proporcionalidade no tocante aos seguintes aspectos:

A TII poderaretornar, na esteira da deciséo veiculada no Informe ANATEL

Nn.155/2004/PV CPC/PV CP/SPV-PBCPD/PBCP/SPB e visando-se t&o somente a garantia/ preservacéo
dos interesses envolvidos nos investimentos de alto vulto de capital empregados, aos blocos de controle
das empresas Solpart, Brasil Telecom Participacdes S.A. e Brasil Telecom S.A., desde que:

(i) somente indique Conselheiros, independentes, naforma do Aditivo ao Acordo de Acionistas de 2002
(f1s.2055/2132), abstendo-se totalmente de indicar diretores a quaisquer delas. Ou sgja, ao executar 0
disposto nositens 4.2 e 4.3 do Acordo de Acionistas de 2002 (dentre outras disposi¢oes), eleger, indicar
ou escolher para cargos dos Conselhos de Administragao da Solpart, BrT Par e BrT, conselheiros
independentes, de forma que nenhum dos indicados seja diretor, conselheiro, administrador ou
funcionério, direta ou indiretamente, de empresa ou entidade do Grupo Telecom Itdlia.

(if) somente participe, por meio dos Conselheiros que vier aindicar naformado Aditivo ao Acordo de
Acionistas de 2002 das deliberacfes em matérias que ndo guardem qualquer tipo de relacéo (direta) aos
servicos de STFC (LDI e/ou LDN) e/ou SMP, inclusive nas respectivas reunides prévias de acionistas.

(iii) os elaboradores das pautas de reunides dos Conselhos de Administracéo, ou seja, seus respectivos
presidentes, separem o0s temas em pautas diversas, (iii.a) umasuscetivel a participacdo da Tll, por meio
dos Conselheiros que indicar, nos termos do Aditivo ao Acordo de Acionistas de 2002, (iii.b) outranéo
suscetivel (vedada) ao comparecimento por parte de referidos Conselheiros, indicados pela Tll, sendo
estas Ultimas devidamente fundamentadas por escrito por parte de seus elaboradores.

(iv) nas reunides ndo suscetiveis de participacdo dos Conselheiros indicados pela Tll, os temas
abordados, necessariamente, deverdo dizer respeito aos servigos de STFC (LDI e/ou LDN) e/ou SMP e
temas diretamente relacionados, sendo estes Ultimos, necessariamente, ligados aos principais em
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aspectos de estratégia concorrencial, tal como orgcamentos para campanhas de marketing e planos de
investimento em desenvolvimentos de produtos, ativos (lato sensu), instrumentos, tudo isto em sintese,
voltado ao desenvolvimento das atividades de STFC (LDI e/ou LDN) e/ou SMP.

(iv.a) nas reunides ndo suscetiveis de participacdo dos Conselheiros indicados pela Tll, em que deveréo
necessariamente ser abordados temas diretamente ligados aos servicos de STFC (LDI e/ou LDN) e/ou
SMP, os direitos de voto, veto a prerrogativa e necessidade de presenca (comparecimento para
aprovacao de deliberacdes) de referidos membros permanecerdo suspensos até a decisdo final dos
processos (atos de concentracao) subjacentes ao expediente cautelar em apreco, gue provavel mente
ocorrera em até 18 meses fixados no referido informe da ANATEL, dos quais restam a correr
aproximadamente 12 meses.

Mantenho a decisdo inicia (Despacho Gab.FOM n.10/04, complementado pelo Despacho Gab.FOM
Nn.14/04, homol ogados nas Sessdes Ordinérias do CADE 3162 e 3172, respectivamente) nos seus
fundamentos e determinacdes somente relativos as sangdes por descumprimento das obrigacdes aqui
veiculadas, sendo que as restrigdes impostas neste Despacho substituem as contidas nas decisoes
anteriores.

Publique-se o dispositivo deste decisorio (item 8 —“ CONCLUSAQ”) na Imprensa Oficial.
Cumpra-se.

Submeto a presente decisdo, ad referendum, & manifestacdo deste plenério.

Brasilia, 30 de junho de 2.004

Fernando de Oliveira Marques

Conselheiro-Relator

Notas derodapé

1- Grande parte do descrito neste item foi retirado do Parecer Tendéncias Consultoria Integrada,
fls.2482 (em caderno proprio).

2- in Argumentos da Brasil Telecom esposados para a Consulta do Prof. Celso Campilongo,
fls.2445/2480.

3- Informe n © 155/2004/PV CPC/PV CP/SPV-PBCPD/PBCP/SPB, p. 11.
4- |bidem.

5- In Parecer Tendéncias Consultoria, fls.2482 (em caderno proprio).
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6- Argumentos da Brasil Telecom, representada pelo Dr. Ivo Waisberg, utilizados para a consulta que
originou o Parecer Prof. Celso Campolongo, fls.2446/2480.

7- Cf. OLIVEIRA, Gesner. Concorréncia— Panorama no Brasil e no Mundo. Sdo Paulo: Saraiva, 2001,
p. 66, Apud, Parecer do Prof. Celso Campilongo, fls.2446/2480.

8- “la defensa de la competencia es un instrumento de accion indirecto que opera no definiendo las
conductas de las empresas en el mercado ex ante, sino corrigiendo ex post aguellas que impiden € libre
juego de la competencia adecuada. Cf. PALARES, Luis Cases. Derecho Administrativo de la Defensa de
la Competencia. Madrid: Marcia Pons, 1995, p. 40.(grifos nossos), Apud Parecer do Prof. Celso
Campilongo, fls.2442/2480.

9- In Parecer do Prof. Celso Campilongo, fls.2442/2480.
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