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TCU exime ex-ministro de FHC de falcatrua no DNER

Embora hajam indicios de participacdo de pessoas estranhas no acordo espurio feito em 1998 entre o
DNER (Departamento Nacional de Estradas de Rodagem) e a empresa Comércio, Importacéo e
Exportacéo Trés Irméaos, do Rio de Janeiro, a sua celebracéo é de competéncia exclusiva do
Departamento. Por ser uma autarquia, 0o DNER, gue se encontra em processo de extin¢do, era dotado de
auto-administragao.

Esse foi 0 entendimento da maioria dos ministros do Tribunal de Contas da Unido (TCU) que, no dia 16
de junho passado, julgaram o pagamento, por acordo extra-judicial, em marco de 1998, de R$ 2,95
milhdes paraa Trés Irmaos. A empresa recebeu essa quantia por 133 dias de aluguel do imével que
locava parao DNER, no Rio de Janeiro, no inicio da década passada.

O acordo foi feito aum més da sentenca do juiz Luiz Eduardo Pimenta Pereira, da 262 Vara Federal do
Rio de Janeiro, ao julgar agdo de cobranca que havia sido protocol ada pela empresa. Segundo os seus
célculos, o valor devido pelo DNER era de apenas R$ 24,8 mil. A sentencatransitou em julgado sem que
as partes se manifestassern nem cumprissem a determinacéo legal de fazer a homologacéo judicial do
acordo.

“A Justica tarda mas ndo falha”, comemorou o ex-Secretério-Geral da Presidéncia da Republica,
Eduardo Jorge Caldas Pereira. Ao preservar Eduardo Jorge, o relator do processo, ministro Walton
Alencar Rodrigues, assumiu entendimento do Procurador da Fazenda Nacional, segundo o qual o
DNER, como autarquia, tinhatotal independénciainclusive em relacdo ao Ministério dos Transportes,
ao qual estava vinculado.

Eduardo Jorge esta sendo processado pelo procurador da Republica, Luiz Francisco de Souza, por ter
enviado adireciio do DNER, a pedido do entdo deputado Alvaro Galdéncio Neto (PFL-PB), solicitagio
para gque fosse resolvida a pendéncia com a Trés Irmados. O processo corria na Justica Federal, que se
considerou incompetente em virtude da Lei n® 10.628/02 que fixou o Supremo Tribunal Federal como
foro para o julgamento de a¢Oes de improbidade administrativa praticadas por ministros de Estado.

Deciséo
A decisdo do TCU em relacdo ao acordo DNER/Trés Irm&os tem 0s seguintes pontos.

— Devolucdo ao erario de R$ 2,27 milhdes por Mauricio Hasenclever Borges, ex-Diretor-Geral do
DNER; Romulo Fontenelle Morbach, ex-Chefe da Procuradoria-Geral do DNER,; Pedro El6i Soares, ex-
Chefe do Departamento de Contencioso e Desapropriacéo, da Procuradoria-Geral do DNER; e empresa
Comércio, Importacdo e Exportacdo Trés Irméos Ltda, representada por Floriano Pecanha dos Santos;

— Aplicar individualmente a Mauricio Hasenclever Borges, Rdmulo Fontenelle Morbach, e Pedro EIGi
Soares multa no valor de R$ 50 mil;
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— Autorizar acobrangajudicial das dividas, caso ndo atendidas as notificacoes;

— Encaminhar cépia dos autos ao Ministério Publico Federal, para ajuizamento das acGes civis e penais
gue entender cabiveis;

— Encaminhar cépia do processo a Justica Federal no Rio de Janeiro para que a decisao carioca néo se
transforme em precatdrio e a Trés Irmaos receba ainda mais R$ 24,8 mil.

Vegaaintegrado relatorio e voto do ministro Walton Alencar Rodrigues:
Grupo Il / Classe IV / Plenério

TC-020.173/2003-4

Natureza: Tomada de Contas Especial.

Unidade: Departamento Nacional de Estradas de Rodagem — DNER (extinto).

Responsaveis. Mauricio Hasenclever Borges, ex-Diretor-Geral; RéGmulo Fontenelle Morbach, ex-Chefe
da Procuradoria-Geral do DNER; Pedro ElGi Soares, ex-Chefe do Departamento de Contencioso e
Desapropriacdo, da Procuradoria-Geral do DNER; empresa Comércio, Importacdo e Exportacéo Trés
Irm&os Ltda, representada pelo sr. Floriano Peganha dos Santos.

Sumario:

Tomada de Contas Especial. DNER. Acordo extra-judicia firmado com a empresa Comércio,
Importacdo e Exportacdo Trés Irmaos Ltda., resultando em pagamento excessivamente oneroso aos
cofres publicos, em detrimento de sentenca judicial, mais favoravel a Uni&o. llegalidade. Acordo sem
homol ogacéo do juiz, realizado na pendéncia da acéo judicial. Sentenca do juizo de 1° grau dependente
de confirmacéo pelo TRF-22 Regido. Consideracdes da sentenca, ainda sujeita a reexame necessario.
Rejei¢do das alegactes de defesa. Condenag&o dos responsavei s solidarios ao ressarcimento dos danos
causados ao Eréario. Aplicacdo de multa aos agentes publicos envolvidos. Ciéncia aos interessados.

RELATORIO

Trata-se de tomada de contas especia constituida por meio de apartado do TC 007.982/1999-2 —
Prestacéo de Contas do Departamento Nacional de Estradas de Rodagem — DNER, exercicio de 1998 —
em razéo de irregularidade atinente ao pagamento administrativo de acordo extra-judicial a empresa
Comércio, Importacdo e Exportacdo Trés Irmaos Ltda., em condi¢des excessivamente onerosas a Unido
e em detrimento de sentenca judicial mais favoravel aos cofres publicos.

O Departamento Nacional de Estradas de Rodagem mantinha com a empresa Comércio, Importacdo e
Exportacéo Trés Irméaos Ltda., proprietéria do imovel situado a Av. Marechal Floriano, 45, Centro, Rio
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de Janeiro-RJ, contrato de locagdo PG 093/86, cujo prazo de vigéncia expiravaem 9.5.90 (fls.47/53 do
anexo 3).

Utilizando a prerrogativa que Ihe conferiaaclausulall, item 2, da avenca, alocadora notificou 0 DNER
acerca de seu interesse em ndo prorrogar o contrato, solicitando a devolugdo do imovel em perfeitas
condic¢des de uso (fls. 55 do anexo 3). Diante da impossibilidade de restituir o prédio alugado ao término
do contrato e da perspectiva de transferéncia da administracéo central da entidade para Brasilia, a
autarquia federal comunicou a proprietaria que permaneceria no imével até julho de 1990 (fls. 59 do
anexo 3).

Contudo, transcorreram 133 dias do termo final do gjuste, para que o DNER desocupasse o imével,
ocorrido em setembro de 1990, sem que, no entanto, os interessados houvessem chegado a acordo
quanto aos valores devidos pela ocupacdo e uso do imovel durante esse periodo. Enguanto encetava
tratativas no ambito do DNER afim de liquidar o débito pendente, resolveu a empresalocadora, com o
proposito de precaver-se de eventual prescricdo de seu direito creditorio, gjuizar, em 8.5.95, acdo
ordinéria de indenizacdo contra a entidade autarquica (Processo 95.0011790-8; 262 Vara Federal da
Secdo Judiciariado Rio de Janeiro; fls. 4/8 do anexo 1).

Conforme se extrai da peca exordial de 8.5.95 (fls. 4/8 do anexo 1), aempresa Trés Irmaos Ltda
pleiteava, a guisa de ?taxa de ocupacao?, de encargos condominiais incidentes, de reparos das
instalacbes prediais, bem como de lucros cessantes, a condenacéo da ré ao pagamento da quantia
principal de R$ 1.608.740,41, acrescida de correcdo monetéria, juros de mora e honorarios advocaticios
de 20% sobre valor da causa

Entrementes, a empresa Trés Irmé&os Ltda propds ao DNER, em 25.9.95, acordo administrativo para
pagamento da divida no valor de R$ 2.700.000,00, oferecendo 15% de desconto, do que resulta o
montante final de R$ 2.295.000,00 (fls. 32/4 do anexo 1).

Em principio, o DNER recusou a pretensdo da autora, mediante contestacdo ainicial (fls. 10/4 do anexo
1) e por parecer juridico contrario a proposta de acordo extra-judicia (fls. 77/80 do anexo 5), ambos da
lavra do Procurador do 7° Distrito Rodoviario, sr. Geraldo Morrissy. Dessas manifestagdes, sobressai 0
inconformismo da autarquia federal em anuir ao valor pretendido pela empresa locadora, umavez que
excedia em muito a quantia que seria devida atitulo de alugueres.

Em contradicéo com o posicionamento anteriormente externado pela propria autarquia, o Departamento
Nacional de Estradas de Rodagem assentiu a proposta de acordo extra-judicial formulada pela empresa
TrésIrmdos Ltda. A transacéo foi aprovada em 16.12.97, pelo entdo Diretor-Geral do DNER, sr.
Mauricio Hasenclever Borges, tendo por base o parecer juridico do Chefe da Divisdo da Divisdo de
Contencioso e Administracéo, Pedro EI6i Soares, acolhido pelo Procurador-Geral da entidade, sr.
Romulo Fontenelle Morbach (fls. 107/16 do anexo 1). O pagamento alocadorafoi realizado em 17.3.98,
como demonstram os documentos de despesa as fls. 122/8 do anexo 1.
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Entretanto, sem ter sido cientificado do acordo firmado entre as partes, 0 Juiz da 262 Vara Federal da
Secéo Judiciaria do Rio de Janeiro exarou, em 07/04/98, sentenca nos autos da acéo ordinaria
95.0011790-8, cujo dispositivo foi vazado nos seguintes termos:

Do exposto, JULGO PROCEDENTE EM PARTE O PEDIDO, para condenar o Réu no pagamentos dos
alugueres atrasados, referentes ao periodo de 09 de maio de 1990 até 20 de setembro do mesmo ano,
com base no previsto no contrato de locacdo, fls. 29, clausulalll (1), observando o item (2), referente ao
regjuste semestral, que deveria ocorrer em junho de 1990. Sobre o0 valor dos alugueres atrasados deve
incidir a pena convenciona moratdria de 1% (um por cento) ao més, estabelecida na clausulalll,
parégrafo Unico, do contrato de locacdo (fls. 20). Condeno-o ainda, no pagamento de 23.474,54 UFIR,
referente aos reparos no imovel. Todos esses valores devem ser corrigidos monetariamente, desde a
propositura da acdo. Custas e honorarios de advogado, que fixo em 10% (dez por cento) do valor da
condenacdo do Réu.

Consta do referido processo a informagéo de que a sentenca transitou em julgado sem que as partes
houvessem dela recorrido tempestivamente (fls. 55 do anexo 1).

Noticia-se ainda, naquele feito, o ingresso da Unido para protestar a pretericéo de ordem de emisséo de
precatérios, conforme art. 100 da Carta da Republica, bem como ainobservancia de formalidades legais
no acordo administrativo de que resultou pagamento de vultosa quantia por parte da Fazenda Publica
Federal.

Ao opinar sobre o acordo administrativo apresentado em juizo apds o transito em julgado da sentenca
(fls. 261/71 do anexo 5), também o Ministério Publico Federal manifestou-se pelailegalidade da
transacdo, uma vez que ndo foi submetida a homologacéo judicial, conforme determinaalLei 9.469/97.
Sustenta a i neficécia da sentenca prolatada pel o juizo da 262 Vara Federal, visto que ainda se encontra
sujeita ap reexame necessario pelo Tribunal Regional Federal da 22 Regi&o, ateor disposto no art. 10 da
Lei 9.469/97, c/c 0 art. 475, inciso |1, do Cadigo de Processo Civil. Propfe o Parquet aintimagdo da
Unido Federal para, querendo, pronunciar-se sobre as informagdes prestadas e documentos acostados
pelas partes, bem como aremessa dos autos ao E. Tribunal Regional Federal da 22 Regido afim de que
sgja confirmada a sentenca exarada no juizo de 12 instancia.

Em consulta ao Se¢do Judicidriado Rio de Janeiro (12.5.04), verifiquel que o processo encontra-se
aberto com vistas a Advocacia Geral da Unido, ainda pendente de remessa ao E. Tribunal Regional
Federal da 22 Regiéo.

Tendo por base as informagdes disponiveis nos autos, sobretudo a sentenca judicial e os pareceres do
Procurador -Distrital do 72 DRF e da Secretaria Federal de Controle (fls. 39/42 e 107/10, todas do anexo
3), aunidade técnica considerou irregular o pagamento efetuado administrativamente pelo DNER, no
valor de R$ 2.295.000,00, uma vez que a quantia devida pela autarquia federal seriade R$ 164.701,50.

Fixada a autoria e estabel ecida a materialidade do dano, determinei a citacdo dos agentes envolvidos (fls.
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36/8 do anexo 6). Inicialmente, foram convocados como responsaveis solidarios os srs. Mauricio
Hasenclever Borges, ROmulo Fontenelle Morbach e a empresa Comércio, Importacdo e Exportacéo Trés
Irm&os Ltda., aos quais foi imputado o débito correspondente a diferenca entre o pagamento
administrativo realizado pelo DNER em 17.3.98 — R$ 2.295.000,00 — e o valor estimado com base na
sentenca exarada pelo Juiz da 262 Vara Federal da Secdo Judicidria do Rio de Janeiro — R$ 164.701,50 -,
nos autos do processo judicia n® 95.0011790-8.

Apos a expedicdo dos oficios citatorios, sobreveio ainformagdo de que o DNER também havia
instaurado tomada de contas especial, em cumprimento ao disposto no 8° da Lei 8.443/92 (fls. 39/40 do
anexo 6). A fim de evitar duplicidade de esforcos, determinei aguela entidade que prosseguisse 0s

trabal hos de sindicancia, dispensando a oitiva dos envolvidos e limitando-se a encaminhar a este
Tribunal os demonstrativos das seguintes informacdes: os valores efetivamente pagos no acordo
extrgudicial; aquantia devida pelo DNER, nos termos do contrato de locagdo e da sentencajudicia que
tratou da divida contraida com a empresa Trés Irméos Ltda; e aidentificagdo de todos os agentes cujos
atos proporcionaram o referido pagamento impugnado.

Ao andlisar asinformagdes posteriormente prestadas pela Comissdo de Tomada de Contas Especial do
DNER, pelo Departamento de Célculos e Pericias da AGU, visto que esta oficiou no processo judicial, e
pel os responsaveis inicialmente instados a apresentar defesa (fls. 52/81 do anexo 6), a Secex houve por
bem realizar alguns gjustes. Primeiro, identificou a participacéo do sr. Pedro El6i Soares no cometimento
do prejuizo ao erario, tendo emitido parecer juridico favoravel atransacdo impugnada, o qual respaldou,
inclusive, as decisdes posteriores.

Observou ainda a unidade técnica equivocos na quantificacdo débito pela Procuradoria Distrital da 72
Regido do DNER, salientando que a sentenga ndo chegou a estabel ecer o quantum a ser ressarcido pelo
Departamento Nacional de Estradas de Rodagem, mas apenas definiu critérios para futura liquidacéo a
ser promovida pela parte autora. Observando os parametros estipulados na deciséo judicial e conciliando
os calculos realizados pela Comissao de Tomada de Contas Especial do DNER e pela AGU (fls. 74/78
do anexo 6), aunidade instrutiva chegou avalor de R$ 24.893,22.

Com o intuito de garantir a corregdo do processo, bem como a ampla defesa e o contraditério dos
envolvidos, restitui 0s autos a 12 Secex para que promovesse nova citacéo, desta vez, de todos os
responsaveis solidarios (fls. 84/7 do anexo 6), a saber: Mauricio Hasenclever Borges, ex-Diretor-Geral;
Rémulo Fontenelle Morbach, ex-Chefe da Procuradoria-Geral do DNER,; Pedro ElGi Soares, ex-Chefe
do Departamento de Contencioso e Desapropriacéo, da Procuradoria-Geral do DNER; Floriano Pecanha
dos Santos, representante legal da empresa Comércio, Importacéo e Exportacéo Trés Irméos Ltda.
Retificou-se também o valor do débito a que os citados foram chamados a recolher, compreendendo a
diferenca havida entre o0 pagamento administrativo realizado pelo DNER em 17.3.98 — R$ 2.295.000,00
—eo valor apurado de R$ 24.893,22 , a precos de marco de 1998, conforme a sentenga exarada pelo Juiz
da 262 Vara Federal da Secdo Judicidria do Rio de Janeiro, nos autos do processo judicial 95.0011790-8.

Reproduzo, a seguir, excertos dainstrucdo da 12 Secex (fls. 52/81 do anexo 6; 28, 43/67 do principal) em
gue analisa as alegacOes de defesa produzidas pel os responsaveis, nas duas oportunidades em que foram
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ouvidos, restando prejudicados, porém, os questionamentos relativos ao valor de R$ 164.701,50,
inicialmente considerado devido pelo DNER a empresa Trés Irm&os Ltda.

Alegaces de Defesa— Comeércio, Importacéo e Exportagcdo Trés Irmaos Ltda

O advogado nomeado pelos responsaveisinicia as aegacoes de defesa, afl. 02, volume 10, afirmando,
em suas preliminares, que inexiste o valor de R$ 164.701,50, a precos de outubro de 1997, determinado
judicialmente pelo Juiz da 262 Vara Federal da Secdo Judicidriado Rio de Janeiro, pois, segundo os
Defendentes, tal sentenca é iliquida e seu valor néo foi apurado em execucéo de sentenca. A Comércio,
Importac&o e Exportacdo Trés Irméaos Ltda., requerente do processo judicial 95.0011790-8, aque se
refere a sentenca, afirma que apenas tomou conhecimento desta, na data de sua publicagdo, em
07/05/1998, ndo manifestando interesse na execucao Vvisto jater recebido o que Ihe era supostamente
devido, mediante acordo administrativo com o DNER, no valor de R$ 2.295.000,00, pago em 18/03/98.
Afirma, ainda, que ndo foi pedida aliquidacéo de sentenca pois a publicacéo desta se deu apds o Termo
de Acordo Administrativo, de 19/01/1998, em que o DNER reconheceu como devidos os aluguéis dos
133 dias, autorizando o pagamento com desconto de 15%, assumidos os honoréarios advocaticios pela ora
Defendente.

Também alega que tomando-se o valor do aluguel do més de maio, corrigido em junho/90, “ o montante
devido pelos aluguéis sera sempre superior ao tal valor de R$ 164.701,50”, ndo importando o indice
adotado, sgjaORTN, OTN, UFIR ou IPC.

Afirma que o fato efetivamente comprovado € a“MEMORIA DE CALCULQ”, naqual, em face da
proposta de acordo feita ao DNER, o Setor de Calculos da PD-7 levantou o quantum devido pela
Autarquia, chegando-se a R$ 214.690,82, que, descontados os 15% propostos, seria de R$ 182.487,20,
conforme documento 2 em anexo, fl. 30, vol. 10.

Alegaque o valor de R$ 164.701,50 foi apurado administrativamente, levando em conta somente 82 dias
de aluguel, sem corrigir esse aluguel parajunho, acrescido de, apenas, 2,73% de juros de mora. Afirma
gue este célculo deu suporte ao parecer emitido pelo Procurador daPD-7, Sr. Geraldo Morrissy (doc. 5,
fls. 39/42, vol. 10) em 21/10/97, anteriormente a data da sentenca da 262 Vara Federal, em 07/04/98.
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Deste parecer da PD-7, de 21/10/97, consta analise a respeito da proposta de transacéo e dos valores
efetivamente devidos pela Autarquia a Empresa Trés Irméos. Afirma que ndo esta claraa maneiraque a
empresa chegou ao valor devido de R$ 2.700.000,00, pois “sdo valores, ao que parece, duvidosos e,
corregdes apontando de forma manuscrita indices que por si s6 ndo se explicam, portanto, pouco
confidveis’ (grifos nossos). Na seqliéncia, declara que a“divergéncia(...) estano fato de que a Empresa
Requerente, para efeito de cobranca de alugueres, considerou taxa de ocupagdo e ndo o valor do aluguel
contido no contrato de locacéo firmado entre as partes’. (grifos originais). Quanto ao valor apresentado
relativo a apuracdo dos custos e dos reparos no prédio ndo ha discordancia por parte da Autarquia.
Esclarece, também, que a PD-7 contestou a acéo proposta pela Empresa Requerente, fixando posi¢éo no
sentido de que, paratodos os efeitos, valem sempre as regras contidas no contrato de locacéo, inclusive e
principalmente no que respeita ao valor do aluguel. Por fim, afirma categoricamente que ?se pode
concluir que o valor pretendido pela Requerente ndo tem qual quer fundamento fético e legal que possa
justific&lo.”

Assevera que a Requerente sempre buscou resolver a pendéncia com o DNER pela viaadministrativa,
conforme atesta no documento 6 de sua defesa, fl. 45, na qual contrata advogado especializado em
acompanhamento dos tramites administrativos. Este mesmo advogado aconselhou a empresa a entrar
com um pleito judicial paraevitar que seu direito de agdo prescrevesse. Ingressou-se, em 08/05/95,
entdo, com Acdo Ordinaria junto ao Juizo da 262 Vara Federal da Secéo Judiciariado Rio de Janeiro,
processo 95.0011790-8.

A Defendente afirma que, apesar de a sentenca ter sido exarada apos assinado o Termo de Acordo, €
muito importante, pois, segundo os responsavels, reconhece especificamente que, in verbis:

1) sdo devidos os aluguéis dos 133 dias por prorrogacdo do contrato por prazo ndo-determinado, na
formadale 6.649/79;

2) os aluguéis devem ser corrigidos monetariamente, nos termos do contrato, ou sgja, semestralmente,
utilizando-se 0 IPC; e

3) os aluguéis devidos devem ser acrescidos de juros de mora de 1% ao més.

Afirma, no fim de suas preliminares, gue, tomando o contido na sentenca como base de calculo do
devido pelo DNER, os valores cobrados pela Requerente e pagos na Transagao Administrativa sdo
imensamente inferiores aos que seriam apurados em uma liquidagdo de sentenca.

Na defesa quanto ao mérito, anexa o Termo do Contrato de Locacdo PG 096/96, fls. 47/50, val. 10.
Anexatambém, documento 8 de sua defesa, fls. 52 e 53, val. 10, o 1° Termo Aditivo de Re-ratificacdo
ao contrato, de 03/10/86, onde ficou estabel ecido que os aluguéis mensais seriam pagos a partir de
01/08/86, confirmando que alocacdo do imovel teve inicio em 09/05/86, quando o Conselho
Administrativo do DNER aprovou o contrato. Também foi estabelecido que o reagjustamento do valor do
aluguel seriarealizado tomando-se por base o0 indice setoria de precos ao consumidor (1PC) a cada
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periodo de 06 (seis) meses, permanecendo as demais clausulas inalteradas.

Em 24/04/90, a Requerente, pediu devolucéo formal do imdével (fl. 55, vol. 10), em perfeitas condicoes
de uso, ao término do prazo contratual, datado de 09/05/90, visto que os locadores ndo demonstraram
interesse na prorrogacdo dalocagéo, tampouco tendo o DNER se manifestado dentro do prazo previsto
(clausulall, item 2 do contrato).

Em resposta, no dia 26/04/90, o DNER convidou o locador para discutir a questdo, tendo em vistaque o
prazo indicado foi considerado materialmente inviavel para desocupacéo e pintura do prédio (fl. 57, vol.
10). Pelo documento 11 de sua defesa, fl. 59, vol. 10, em 16/05/90, o DNER comunicou & Requerente
gue desocuparia o prédio até 31/07/90, em virtude da transferéncia da sua Administracdo Central para
Brasilia

Porém, arestituicdo do imével s aconteceu em 20/09/90, sem pagamento dos aluguéis, encargos e
reparos, tendo a vistoria sido completamente realizada somente em novembro de 1990 (documento 12,
fls. 61/86, val. 10).

Em face da extin¢do do contrato de locagéo, e tendo as partes decidido pela formalizagéo de novo
contrato, a defendente notificou extrajudicialmente o DNER, em 07/06/90 (documento 13, fls. 88/92,
vol. 10), para que fosse firmado novo instrumento, no qual novas condig¢des seriam pactuadas, caso
aceitaa proposta. Também foi emitida a competente fatura (doc. 14, fls. 94 e 95, vol. 10), no valor de
Cr$ 63.967.243,06 (moeda de julho/90), atitulo de taxa de ocupacéo, referente a 82 dias, de 10/05/90 a
31/07/90. Por fim esta proposta néo foi acatada pelo DNER, o qual propunha o pagamento ao locador da
quantiade Cr$ 12.428.012,00.

A Defendente anexa, também, relatorio do andamento dos processos administrativos de cobranga, afim
de promover a cobranca administrativa (doc. 15, fls. 99/101, vol. 10), mostrando seu cuidado em receber
os aluguéis, encargos e reparos devidos, pelavia administrativa, constantes dos processos
20100.005355/86-27 e 20100.502480/90-8.

Afirma, no item 21 de suas alegacdes, que apos decorridos mais de 7 anos de inadimplénciado DNER,
sem qualquer perspectiva de solucdo na Acao Judicial interposta, aceitou proposta, de outro advogado
com atuacdo em Brasilia, de tentativa de transacdo com o DNER, mediante desconto de parte da divida,
gue teve como resultado o Termo de Transagao e o consequiente pagamento por meio da OB 1.888/98.

Alega que a narracéo dos fatos, realizada em sua defesa, ndo difere do relato da Equipe de Auditoriada
Secretaria Federal de Controle sobre Prestacéo de Contas Anual (doc. 17, fls. 107/116, val. 10). Afirma
gue, baseada unicamente no entendimento da SFC, tem-se que n&o se discute qualquer ilegalidade
guanto a competéncia ou outros aspectos para firmar o Termo de Acordo de 19/01/98, reproduzindo
textualmente o relato da equipe da SFC, segundo o qual,

(...) ofato mais relevante ndo € a competéncia ou ndo para celebrar acordo e sim os termos do acordo
gue se revelaram extremamente desvantaj 0so para a autarquia e receberam a concordancia de seu
Procurador Geral e Diretor Geral. Os valores devidos pelo DNER eram consideravel mente inferiores
agueles pagos. Em calculos realizados por esta equipe de auditoria, em valores de 18/03/98, 0 montante
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devido pelo DNER a empresalocadora seria de R$ 182.487,20, ou seja, extremamente inferior ao
montante pago de R$ 2.295.000,00.

Dispde, no item 26 de sua defesa, que a conclusdo da Equipe de Auditoria da Secretaria Federal de
Controle, bem como o relato da 12 Secex/TCU gue concluiu ser a quantia de R$ 164.701,50, devida
pelos aluguéis e reparos, objeto de citagdo, decorrendo de determinac&o judicial, merecem reparos de
duas ordens. Afirma, em primeiro lugar, que as duas conclusdes ndo encontram sustentacdo narealidade
dos nimeros, de acordo com a sentenca exarada pela 262 Vara Federal, em 07/04/98. Em segundo lugar,
afirmaque o valor de R$ 164.701,50 n&o advém de qualquer determinacdo judicial, sendo um valor
apurado administrativamente e de forma total mente inconsistente, tendo servido de suporte ao Parecer
do Procurador da PD-7.

A respeito da apuracéo dos valores dos aluguéis devidos, afirma que o descrito no relatério de auditoria
na&o traduz arealidade dos fatos, sendo que os nimeros convalidados pela Equipe de Auditoria néo
demonstram 0 minimo apreco pela veracidade, pela avaliacdo técnica e pela confiabilidade, que devem
presidir todo o processo de apuracdo de tais valores. Apresenta, também, uma avaliagdo do setor técnico
da AGU, que apurou val ores superiores aos recebidos pela Defendente, concluindo que ndo houve
excessos em relacdo ao valor pago administrativamente. O Parecer Técnico 1037-C/2002-
DCP/PGU/AG, de 27/03/02, consta do Documento 19 da defesa, as fls. 128/138, vol. 10, apresentando o
valor de R$ 2.776.896,85, considerando o valor dos reparos.

Segundo este Parecer, 0s regjustes semestrais deveriam ocorrer nos meses de novembro e maio de cada
ano, Vvisto que a assinatura do contrato se deu em maio/86. Salienta, entretanto, que, devido ao art. 7° do
Decreto-Le 2.284/86, modificado pelos Decretos-Leis 2.288 e 2.289, 0 1° regjuste ndo poderia ser
aplicado na data correta (nov/86), pois estava vedado qual quer reajuste até 01/03/87. Assim, o aluguel
sofreu regjuste somente em margo/87, de acordo com o |PC acumulado de maio/86 até out/86,
comportando, assim, a variacdo do semestre. Ainda conforme o Parecer, 0 2° regjuste foi aplicado
corretamente, em maio/87, referente ao IPC acumulado no semestre de novembro/86 a abril/87, e assm
sucessivamente nos meses de maio e novembro seguintes.

A AGU discorda, portanto, da data-base de regjuste estabel ecida na sentenca judicial — junho/90 -,
diferindo daquela disposta no contrato, que, de acordo com a AGU, seriaem maio/90. Afirma que,

Se na prépria sentenca ficou claramente determinado que o pagamento deveria ser feito com base nas
cldusulas do contrato de locacdo, e se pelo contrato as datas de regjuste seriam em maio e novembro, ndo
ha razéo para se aplicar o regjuste em junho de 1990, umavez que a partir de maio/90 o aluguel ja sofreu
0 regjuste previsto, conforme demonstrado no Anexo |.

Para se apurar o valor que seria devido pelo DNER, referente ao periodo que ocupou o0 imével sem a
formalizacéo do devido contrato (de 09/05/90 a 20/09/90), a AGU elaborou dois calculos: um conforme
0s termos da sentenca e outro partindo-se exclusivamente dos termos fixados no contrato. Em ambos, as
datas de regjuste foram consideradas em maio e novembro de cada ano. Os resultados destes calculos se
mostraram bastante distintos. No primeiro caso, considerando-se apenas o estabel ecido na sentenca
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judicial, o valor devido pelo DNER seria de R$ 24.888,56 (sendo R$ 64,59 referentes aos aluguéi's
atrasados, jaincluidos os juros de mora, R$ 22.561,38 referentes aos reparos e R$ 2.262,60, referentes
aos honorarios advocaticios), enquanto que observando-se simplesmente as clausulas contratuai s chegou-
se ao valor de R$ 2.776.896,85 (sendo R$ 2.597.674,20 referentes aos aluguéis atrasados, jaincluidos os
juros de morae R$ 179.222,65 referentes aos reparos), ambos val ores com base em mar/98.

A Defendente anexa nos documentos 20/23 (fls. 140/150, vol. 10), de sua defesa, os comprovantes de
recebimento dos aluguéis dos meses de fevereiro, marco e abril e dos nove dias do més de maio. E
apresentada, a seguir, tabela sintetizando estes pagamentos:

Tabela 2: Valores dos Aluguéis Efetivamente Pagos pelo DNER
VIDE TABELA NO DOCUMENTO ORIGINAL

Apresenta, no documento 24, anexo a sua defesa, fls. 152/157, vol. 10, “Planilha de Correcéo dos
Valores’. Esta planilha, que é descrita sucintamente a partir do item 35 de sua defesa, considera,
inicialmente, que o aluguel de maio erade Cr$ 3.323.131,09, conforme comprovantes dispostos nos
documentos 20/23, anexos, ja vistos no ponto anterior. O aluguel do més de junho/90 foi corrigido pelo
IPC/FGV, correspondente a 1.046,43%, chegando-se ao valor de Cr$ 38.097.324,63. Este valor, aplicado
aos meses de junho a agosto e aos 20 dias de setembro, somou-se aos 22 dias de maio, chegando-se ao
montante dos aluguéis, em 20/09/90, de Cr$ 142.127.153,11.

Acrescenta, a este montante, os encargos referentes aos elevadores e ar condicionado, no valor de Cr$
254.045,52, perfazendo Cr$ 142.381.198,63. Adiciona, ainda, os juros de mora de 1% ao més (91%
contados a partir de 20/09/90), de acordo com o previsto no contrato de locacéo (doc. 7, fls. 47/50, val.
10). Transcreve parte do Parecer Técnico da AGU, segundo o qual ndo paira divida quanto a correcéo
monetéria decorrente do crédito de aluguel, que € considerado titulo executivo nos termos do CPC.
Finalizando da seguinte maneira:

Portanto, o montante dos aluguéis, consolidado em 20/09/90, devido pelo DNER, é considerado divida
liguida e certa e, nessa hipotese, a correcéo monetaria € calculada a partir do respectivo vencimento (L ei
6899/81).

De acordo com a empresa, os resultados das correcdes monetarias destes valores (atualizado para
18/03/98) s&o os seguintes, dependendo da forma de atualizacdo utilizada:

tomando a UFIR como base da correcéo monetaria (UFIR de 20/09/90: 62,9305), chega-se ao valor de
R$ 2.174.503,14, na data do acordo com o DNER;

corrigindo-se pelo IPC da Fundagdo Getulio Vargas, semestralmente, atinge-se o valor de R$
3.820.142,71.

Ao montante acima, ainda foram somados 0s juros moratorios de 1% ao més, correspondentes a 91
meses (91%, portanto), alcancando-se valores devidos de R$ 4.153.301,00 e R$ 7.296.472,58,
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respectivamente.

No que concerne a como se chegou aos valores cobrados administrativamente, a Defendente afirma que,
guando o DNER informou que desocuparia o prédio até 31/07/90, foi proposto acordo (documento 13 de
sua defesa) e faturado o correspondente, inicialmente, a 82 dias, tomando como base para cobranca o
gue se chamou de taxa de ocupacéo. Para encontrar o valor desse novo aluguel a ser cobrado, adotou-se
o critério comparativo de val ores/preco/mensal, tendo como referéncia para tanto o contrato de aluguel
celebrado com a Secretaria Municipal de Fazenda da cidade do Rio de Janeiro, este, com vigéncia de
janeiro de 89 a 31/12/90 (documento 25, fls. 159/171, vol. 10). Afirmaque o valor de locacdo deste
imével, para 0 més de julho/90, era Cr$ 30.321.784,73, correspondendo a 46,11 BTNF/m2, em 01/07/90.

No item 40 de sua defesa, faz mencédo a planilha de calculo, constante do documento 26, anexo a defesa.
Neste documento consta termo de locagdo ao Servico Federal de Processamento de Dados (SERPRO). A
Defendente afirma, in verbis, que tal planilha de calculo, evidencia que o auguel dos 133 dias mais
encargos e 0s reparos, corrigidos pelo IGPM, geram um valor de R$ 2.696.964,09 ou os R$
2.700.000,00. E o valor pago de R$ 2.295.000,00, em 18.03.98, pelo DNER, convertido em moeda
constante — BTNF-UFIR — evidencia que o preco por m? cobrado foi o equivalente a 36,31 BTNF/UFIR,
bem abaixo daguilo que vinha sendo praticado, como testemunha o contrato acima referido, celebrado
com a Secretaria Municipal de Fazenda (DOC. 25), além dos contratos assinados (v. planilha anexa—
DOC. 30) com SERPRO, vigénciaa partir de 01.09.90 (DOC. 26), com EMBRATEL, vigéncia 01.07.90
(DOC. 27) e com CET RIO — Cia. de Engenharia de Trafego, vigéncia 01.07.90 (DOC. 28) e 0 novo
contrato com a Secretaria Municipal de Fazenda da Cidade do Rio de Janeiro, vigéncia 01.12.90 (DOC.
29). (Grifos originais)

Asfls. 205/209, vol. 10, anexa 0 Documento 30 de sua defesa, constando de, estudo comparativo dos

aluguéis praticados no centro da cidade do Rio de Janeiro, Edificio Roberto Anténio Campanella dos

Santos, prédio vizinho ao local e com as mesmas caracteristicas de acabamento, isto €, Ultima geracéo
padrédo internacional, do Edificio Mé&rio Bulhbes Pedreira, a Av. Marechal Floriano n° 45, alugado ao

DNER no periodo de 9 de maio de 1986 a 20 de setembro de 1990.

Este documento se refere a um comparativo entre os contratos constantes dos documentos 25 a 29 da
defesa, examinando os valores dos aluguéis em confronto com aquel e referente alocacéo do DNER.
Para tanto, realizam-se comparativos em BTN s por m2, cuja sintese € apresentada na tabela seguinte:

Tabela 3: Comparativo, em BTN/m?2, dos Valores de Aluguel, segundo a Defendente
VIDE TABELA NO DOCUMENTO ORIGINAL

Nota: 1 Para se chegar neste valor, foi dividido o valor pago no acordo (R$ 2.295.000,00) por 133 diase
multiplicado por 30 dias, chegando-se ao valor do aluguel mensal, em marco de 1998. Este valor
resultante foi convertido para a data-base de junho de 90, constante da tabela.
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Afirma que, como se pode constatar pela planilha anexa no Documento 30 de suas a egacoes, os valores
cobrados e pagos mediante acordo administrativo com o0 DNER séo inferiores aos precos de mercado
praticados nos termos dos contratos anexados.

Por fim, assevera que o valor proposto no acordo de R$ 2.700.000,00, pago pelo DNER com desconto
de 15% € muito inferior ao apurado e demonstrado por meio dos calcul os realizados pela Requerente,
quer tomando-se a UFIR ou IPC, quer adotando-se o critério comparativo com auguéis cobrados de
outros inquilinos, a época.

Afirma que inexiste qualquer problema de natureza legal quanto adividado DNER e também quanto a
seu montante, que, segundo a Defendente, traduz os valores dos aluguéis cobrados mensalmente, a
época. Alega que a unica explicacdo para os valores encontrados pelo Setor de Calculo PD-7 do DNER e
entendidos como corretos pela Equipe de Auditoria da SCFI/MF é ando correcdo dos aluguéis dos
meses de junho, julho, agosto e os 20 dias de setembro de 1990, além de deixar de considerar 0s juros
moratérios na sua totalidade.

Ressalta o fato de o IPC da FGV no periodo — de 20/09/90 a 18/03/98 — ser da ordem de 7.378.256,53%
e que o coeficiente-base da correcéo pela UFIR para 0 mesmo periodo ser menor do que o I1PC,
afirmando, na sequiéncia, que quaisgquer desses valores de correcdo monetéria, aplicados ao débito
consolidado em 20/09/90, indicam que os valores apurados serdo sempre superiores aos R$ 164.701,50,
referentes ao calculo da PD-7, ou R$ 182.487,20, a que se refere 0 Relatorio de Auditoria.

Afirma, em sua conclusdo, que a cobranca realizada é legal e moralmente defensavel, salientando que o
valor pago pelo DNER e recebido pela Requerente, em termos do montante devido, ndo pode ser
guestionado, por ser o valor cobrado no mercado, a época.

Andlise das Alegactes de Defesa A presentadas pela Empresa Comeércio, Importacéo e Exportacdo Trés
Irm&os Ltda.

Primeiramente, concordamos com a alegacédo da Defendente de que o valor de R$ 164.701,50, de
21/10/97, ndo condiz, exatamente, com o determinado na sentencajudicial exarada pela26aVara
Federal da Secéo Judiciariado Rio de Janeiro, em 07/04/98, no processo judicial 95.0011790-8.

Conforme ja afirmado(...), o valor acimafoi assumido como o valor a ser pago com base no Parecer do
Procurador-Distrital do 72 DRF (fls. 22/25, vol. 7) e adotado no Relatorio da Secretaria Federal de
Controle. Acreditou-se, assim, que o valor apresentado pela SFC fora calculado de acordo com os
termos previstos na sentenca.

De fato, a sentenca ndo definiu o valor exato a ser pago pelo DNER a empresa, definindo apenas o
método de calculo, conforme verifica-se mediante seus termos (fls. 30/31, vol. 6), in verbis:

Do exposto, JULGO PROCEDENTE EM PARTE O PEDIDO, para condenar o Réu no pagamento dos
alugueres atrasados, referentes ao periodo de 09 de maio de 1990 até 20 de setembro do mesmo ano,

Page 12
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 28/06/2004



& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

com base no previsto no contrato de locacdo, fls. 20, clausulalll (1), observando o item (2), referente ao
regjuste semestral, que deveria ocorrer em junho de 1990. Sobre o valor dos alugueres deve incidir a
pena convencional moratéria de 1% (hum por cento) ao més, estabelecida na clausulalll, paragrafo
nico, do contrato de locacdo (fls. 20). Condeno-o ainda, no pagamento de 23.474,54 UFIR, referente
aos reparos no imovel. Todos esses valores devem ser corrigidos monetariamente, desde a propositura da
acdo. Custas e honorarios de advogado, que fixo em 10% (dez por cento) do valor da condenacéo do
Réu. (Grifos nossos)

Portanto, ndo restam davidas de que o valor dos aluguéis devidos refere-se ao periodo entre 09/05/90 e
20/09/90 — perfazendo 133 dias -, 0 que restou confirmado pela sentencajudicia e que, portanto, valor
de R$ 164.701,50, citado anteriormente, ndo reflete a realidade visto que se refere ao periodo de
09/05/90 a 31/07/90 — perfazendo 82 dias.

Também concordamos que tal valor ndo contemplou a correcdo, em junho de 1990, do valor de aluguel,
como deveria conforme disposto na sentenca judicial bem como no contrato de locagéo. Além disso, os
juros de mora foram cal culados de maneiraimprépria, pois deveriam ser cal culados desde a data em que
os aluguéis venceram até a data do efetivo pagamento.

Tem-se, também, que, de acordo com o Termo do Contrato de Locacdo PG 096/96, fls. 47/50, val. 10,
combinado com o 1° Termo Aditivo de Re-ratificagdo ao contrato, de 03/10/86, o regjustamento do valor
do aluguel seriarealizado tomando-se por base o indice setorial de precos ao consumidor (1PC) acada
periodo de 06 (seis) meses.

Quanto ao direito da Defendente ao recebimento dos aluguéis atrasados por parte do DNER, em nosso
ponto de vista, ndo resta davida. Este, inclusive, foi 0 entendimento do Juiz da 262 Vara Federal ao
emanar a sentenca. Desta forma, nossa andlise serd baseada nos seguintes aspectos:

os aluguéis devidos correspondem a 133 dias, visto que o contrato foi prorrogado por tempo ndo
determinado, nos termos da Lei 6.649/79, como acolhido pelo Setor Juridico do DNER e confirmado
pela sentenca do MM Juiz da 262 Vara Federal da Secdo Judiciariado Rio de Janeiro;

o valor dos aluguéis deve sofrer correcéo no més de junho/90, conforme a sentenca exarada pela Justica,
aplicando-se, portanto, este novo valor para o periodo de junho a setembro (neste Ultimo més,
relativamente aos 20 dias), como prevé aclausulalll do contrato de locacéo;

0s juros moratorios de 1% ao més, devidos em caso de atraso ho pagamento, conforme clausula
contratual, devem ser computados a partir das datas em que os pagamentos foram devidos até a data do
respectivo pagamento;

o regjustamento do valor do aluguel deve ser realizado tomando-se por base o indice setorial de pregos
ao consumidor (IPC) a cada periodo de 06 (seis) meses;

serdo observados os termos da sentenca judicial exarada pela 26 Vara Federa da Secdo Judiciériado
Rio de Janeiro.
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Assim, ha de se avaliar os cdlcul os apresentados com base nos termos previstos na sentenca judicial,
cotgjando com o valor efetivamente pago, conforme o principio adotado na citacéo, apenas
reconsiderando-se o valor tido como correto para o pagamento devido.

A Defendente, conforme comentado no item Erro! A origem dareferénciando foi encontrada., retro,
apresenta Parecer Técnico 1037-C/2002-DCP/PGU/AG, de 27/03/02, as fls. 128/138, vol. 10. Este
parecer objetivou apreciar tecnicamente os cél culos referentes a liquidacdo de débito referente ao
contrato firmado entre o DNER e aempresa Trés Irm&os Ltda.

A AGU considerou que os regjustes semestrais deveriam ocorrer nos meses de novembro e maio de cada
ano, Vvisto que a assinatura do contrato se deu em maio/86. Salienta, entretanto, que, devido ao art. 7° do
Decreto-Le 2.284/86, modificado pelos Decretos-Leis 2.288 e 2.289, o primeiro reguste ndo poderia ser
aplicado na data correta (nov/86), pois estava vedado qualquer regjuste até 01/03/87. Assim, o aluguel
sofreu regjuste somente em margo/87, de acordo com o |PC acumulado de maio/86 até out/86,
comportando, assim, a variagao do semestre. Ainda conforme o Parecer, 0 2° regjuste foi aplicado
corretamente, em maio/87, referente ao |PC acumulado no semestre de nov/86 a abr/87, e assim
sucessivamente.

A AGU discorda, portanto, da data-base de regjuste estabel ecida na sentenca judicial (junho/90),
diferindo daquela disposta no contrato, que seria em maio/90. Para se apurar 0 valor que seria devido
pelo DNER, referente ao periodo que ocupou o imével sem aformalizagdo do devido contrato (de
09/05/90 a 20/09/90), a AGU elaborou dois calculos. um conforme os termos da sentenca e outro
partindo-se exclusivamente dos termos fixados no contrato. Para ambos 0s casos, considerou-se: @) o
mesmo periodo de abrangéncia: 09/05/90 a 20/09/90; 2) valores mensais dos aluguel apurados em estrita
observancia as clausulas contratuais, obedecendo aos regjustes previstos, e, 3) juros de mora de 1% ao
més, contados a partir de quando se verificou o atraso, conforme estabelecido na clausulalll, parégrafo
anico, do contrato de locagéo.

No célculo conforme os termos da sentenca, constante do Anexo |1 do Parecer, adotou-se a correcao
monetaria a partir da propositura da acdo (maio/95), reparos no imével no valor de 23.474,544 UFIR?s e
honorérios advocaticios de 10% sobre o valor da condenagdo. Por meio desse célculo chegou-se aos
seguintes valores, com base em marco de 1998, data do pagamento do acordo(Para correcdo monetaria
dos valores, apartir de maio de 95, utilizou-se os indices da Justica Federal, obedecendo a sentenca
judicial):

— Total dos Aluguéis Devidos (Jaincluidos os valores referentes aos juros de mora 1% ao més):R$ 64,59
— Reparos, 23.474,54 UFIRs:R$ 22.561,38

— Honorérios (10%):R$ 2.262,60

Page 14
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 28/06/2004



& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

—Valor Total:R$ 24.888,56

Jano célculo conforme os termos do contrato, constante do Anexo |11 do Parecer da AGU, a correcéo
monetaria foi contada a partir do més de competéncia de cada aluguel, o valor dos reparos no imovel
ficou em Cr$ 12.428.012,00, em 25/10/90 e ndo foram considerados os honorarios advocaticios. Desta
forma, obtiveram-se 0s seguintes val ores, também com base em marco de 1998:

— Total dos Aluguéis Devidos( Jaincluidos os valores referentes aos juros de mora 1% ao més):R$
2.597.674,20

— Reparos, Cr$ 12.428.012 (em 25/10/90):R$ 179.222,65
— Honorérios (10%):R$ 2.262,60
—Vador Tota:R$ 2.776.896,85

Percebe-se, portanto, gque a enorme diferenca entre os valores dos aluguéis devidos € decorrente,
fundamentalmente, da auséncia de corregdo monetaria, no primeiro caso, entre as datas em que 0s
aluguéis eram devidos (maio, junho, julho, agosto e setembro de 1990) e a data de propositura da agéo
(maio de 1995). Em sua conclusdo, a AGU se manifestou da seguinte forma, verbis:

Diante do exposto, concluimos que, de acordo com os cal cul os deste Parecer, o valor que seriadevido
pelo DNER a empresa Comércio, Importacdo e Exportacéo 3 Irméos Ltda., em mar/98, cumprindo-se a
sentencajudicial, seriade R$ 24.888,56 (vinte e quatro mil oitocentos e oitenta e oito reais e cinglenta e
seis centavos), 0 que gera um excesso de R$ 2.270.111,44 (dois milhdes duzentos e setenta mil cento e
onze reais e quarenta e quatro centavos), comparando-se ap pagamento administrativo efetuado pelo
DNER de R$ 2.295.000,00 (dois milhdes duzentos e noventa e cinco mil reais).

Por outro lado, desconsiderando-se o comando judicia e observando-se simplesmente as clausulas
contratuais, encontramos o montante de R$ 2.776.896,85 (dois milhdes setecentos e setenta e seis mil
oitocentos e noventa e seis reais e oitenta e cinco centavos), com ainclusdo do valor referente aos
reparos no imovel, e de R$ 2.597.674,20 (dois milhdes quinhentos e noventa e sete mil seiscentos e
setenta e quatro reais e vinte centavos), excluindo-se os reparos, ambos em mar/98, ndo acarretando
excessos em relacdo ao valor pago administrativamente. (Grifos originais)

Entendemos que a sentenca judicial ndo ha como ser desrespeitada, ainda mais em detrimento da Unio.
Portanto, se seguirmos estritamente o disposto na sentenca, o calculo da Advocacia-Geral da Unido que
deve se considerar € aquele que resulta nos R$ 24.888,56, 0 que resultaria em um valor pago amaior de
R$ 2.270.111,44, que deveria ser devolvido pelos responsaveis.
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O Defendente, arespeito da correcéo monetaria, citou parte do Parecer Técnico da AGU (item Erro! A
origem da referéncia ndo foi encontrada., acima), mas esta informacéo ndo foi verificada em nenhum dos
documentos trazidos aos autos, carecendo, portanto, de elementos materiais que possam comprova-la
Porém, mesmo que fosse efetivamente comprovada, seria contréria a decisdo judicial, que ndo previuesta

correcao.

Quanto ao calculo apresentado pela Defendente (documento 24, fls. 152/157), verifica-se que foi
adotado o regjuste semestral do valor do aluguel no més de junho, conforme mandamento da sentenca
judicial. Para tanto, adotou-se um indice (IPC-FGV) acumulado entre dezembro/89 e maio/90 de
1.046,43%, que resultou em um aluguel a partir de junho/90 de Cr$ 38.097.324,63. Este indice, a
proposito, ndo confere com os val ores verificados na revista Conjuntura Econémica, edicdo de janeiro de
1991, segundo aqual o IPC acumulado, para o Rio de Janeiro, no mesmo periodo, é de 936,69%. Desta
forma, o valor do aluguel, regjustado, seria de Cr$ 34.450.567,70, perfazendo um montante dos aluguéis
em atraso (de maio a setembro de 1990) de Cr$ 128.755.711,02 e ndo os Cr$ 142.127.153,11 dispostos a
fl. 153, vol. 10. Discordamos, também, do acréscimo ao montante dos aluguéis, em 20/09/90, do valor
de Cr$ 254.045,52, referentes a encargos com elevadores e ar condicionado, visto ndo estarem previstos
nos termos da sentenca emanada pelo Judiciario.

Por fim, incluindo-se os juros de mora, a Defendente chegou aos valores de R$ 4.153.301, corrigindo-se
monetariamente pela UFIR, e R$ 7.296.472,58, corrigindo-se pelo IPC-FGV. Deve-se observar que estes
elevados valores sdo decorrentes da aplicacdo da correcdo monetéria entre o periodo a que se referem os
aluguéis vencidos até marco de 1998, quando foi realizado o pagamento do acordo administrativo.

A outra alegacao de que os valores pagos mediante o acordo administrativo em questdo foram inferiores
aos precos de mercado praticados, conforme itens Erro! A origem dareferéncia ndo foi encontrada. a
Erro! A origem dareferéncianéo foi encontrada., especialmente Tabela 3, aparentemente procede, pois,
de acordo com os dados apresentados, o aluguel cobrado do DNER era compativel, ou mesmo inferior,
aos precos de mercado entdo vigentes. Porém, apesar de plausiveis, ndo nos parece umatarefa téo
simples comparar valores de aluguéis referentes a predios diferentes, em diferentes lugares. Além disso,
cabe reafirmar que os valores que devem ser comparados sao aguel es referentes ao contrato firmado com
0 DNER, atualizados para a data do pagamento irregular do acordo extrgjudicial.

A seguir serdéo apresentadas as alegacdes de defesa trazidas aos autos pel os Senhores Rémulo Fontenelle
Morbach (ex-Chefe da Procuradoria-Geral do DNER) e Mauricio Hasenclever Borges (ex-Diretor-Geral
da Autarquia). Apos andlise especifica das defesas a sequir aduzidas, serarealizado o fechamento da
andlise referente airregularidade em tela.

Alegacdes de Defesa— Romulo Fontenelle Morbach (ex-Chefe da Procuradoria-Geral do DNER) e
Mauricio Hasenclever Borges (ex-Diretor-Geral da Autarquia)
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Os responsaveis foram representados pela advogada, Sr.2 Erica Bastos da Silveira Cassini, OAB/DF
16124. Apesar de suas defesas terem sido realizadas separadamente, 0s argumentos apresentados séo
praticamente 0s mesmos e, portanto, seréo analisados conjuntamente. As defesas apresentadas compdem
0 volume 11 destes autos.

A procuradora salientainicialmente, afl. 01, volume 11 dos autos, que o respectivo processo esta sendo
alvo de uma Medida Cautelar Inominada, gjuizada pelo Ministério Pablico Federal (processo
2002.34.00.003674-2), no qual vérias pessoas tiveram os respectivos sigilos bancarios, fiscais e

tel ef 6ni cos af astados.

Afirmaque o Sr. Rbmulo Fontenelle Morbach, entéo Procurador-Geral, emitiu parecer favoravel, com
objetivo de dar respaldo ao Diretor-Geral da Autarquia autorizar a realizaco de acordos administrativos,
homologaveis em juizo.

Quanto ao Sr. Mauricio Hasenclever Borges, na época em que foi Diretor-Geral, autorizou o pagamento
de diversas parcelas, de cunho indenizatorio, em fungdo de créditos devidos pela Autarquia, desde 1987,
decorrentes de diferencas de enquadramento, reconhecida administrativamente pelo DNER, e levada ao
conhecimento do juizo monocrético.

O pedido paraformalizagdo do acordo em questdo, segundo areferida advogada, teve origem na
Secretaria da Presidéncia da Republica, mediante documento em que figuram como interessados 0s
senhores Eduardo Jorge Caldas Pereira, entdo Secretério da Presidéncia da Republica e o Deputado
Federal Alvaro Galdéncio Neto, entfo filiado ao PFL da Paraiba. Este pedido tinha como objetivo a
negociacdo do débito do DNER com a empresa Comeércio, Importacdo e Exportacdo Trés Irmaos Ltda.,
sendo, segundo a advogada, Ato Administrativo Complexo, de acordo com o ensinamento do Professor
Hely Lopes Meirelles.

Prossegue, alegando que se tem noticia que a AGU, ao proceder conferéncia dos val ores pagos, concluiu
gue o DNER pagou aos interessados menos do que devia.

O entdo Procurador Pedro ElGi Soares emitiu parecer favoravel arealizacdo da avenca, que foi
endossado pelo Sr. Rdmulo Fontenelle Morbach, sendo o acordo, por fim, autorizado pelo Diretor-Geral
da autarquia. Alega que nada de irregular aconteceu neste tipo de procedimento, visto que isto era
rotineiro no DNER, desde que o responsavel assumiu a Procuradoria-Geral da entidade.
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Requer que sgja considerado em favor dos investigados o fato de que em 22/12/97, o responsavel
encaminhou memorando (fl. 103, vol. 11) enderegado ao Chefe de Divisdo de Financgas, para que fosse
promovido o cancelamento da Nota de Empenho 6.361, emitida em 28/11/97, no valor de R$
10.000.000,00. A advogada do responsavel, procura, assim, afirmar “gque o DNER somente possuia no
papel atdo festejada e alardeada autonomia.” Alega que pelo teor do fax de 14/05/99 e do Oficio
318/GM/MT, de 17/03/99 (vol. 11, fls. 105 e 104, respectivamente), resta claro que o DNER nédo gozava
de nenhuma autonomia.

No ponto |11 da defesa, aponta que diversos precedentes existiram, advindos da Consultoria Juridica do
Ministério dos Transportes, contando com a aprovacdo do titular da pasta, para os diversos acordos que
tiveram parecer favoravel. Cita depoimento prestado pelo ex-Corregedor-Geral da AGU, o Dr. José
Sampaio Lacerda, perante o MPF. De acordo com este depoimento, o Consultor Juridico do Ministério
dos Transportes, de acordo com aLe Organicada AGU, art. 11, (...) exerce a supervisao sobre a
atuacdo da Procuradoria Geral daquela Autarquia, mediante atos formais, devidamente aprovados pelo
Ministro; Que esses atos formais ocorrem na forma de notas, pareceres, instrugoes normativas, etc (...)?.
Menciona, ainda ainformagdo 851/97/CONJUR, que vincularia os Procuradores do DNER.

Menciona, também, entendimento do Procurador da Fazenda Nacional, Dr. Sebastido Gilberto Mota
Tavares, em sua rdpida passagem pela Procuradoria-Geral do DNER, segundo o qual ndo ha necessidade
de o DNER ouvir a CONJUR/MT em casos de acordos extrgjudiciais, baseando-se na Lei 9.469/97 que
autoriza arealizacdo de transacOes paraterminar litigiosjudiciais. O referido Procurador afirma ainda
que:

sendo o DNER uma Autarquia, 0 mesmo tem, malgrado ser vinculado, total independéncia pararealizar
tais acordos, pelo que se nos afigura, sem jamais esquecermos dagquela vénia, absolutamente
desnecessario qualquer endosso do Ministério dos Transportes’ CONJUR. Por outro lado, o que esta PG
fez foi apenas exarar um Parecer, que ndo obriga, o Diretor-Geral a aceita-lo (Grifos originais)

Apresenta um segmento de manifestagdo da Procuradoria da Republica no estado de Goiés, referente a
acordo homologado em Juizo no processo de desapropriacéo 96.0006852-6, envolvendo o DNER e o
expropriado Imobiliary Construtora e Incorporadora Ltda. Nesta oportunidade, o Ministério Publico
Federal entendeu que ndo deveria emitir parecer sobre o referido acordo por entender que este seriaum
caso em que ha apenas interesses estatais e ndo assuntos afetos a sociedade.

Consta também que este acordo foi homologado pelo Juiz da4?Vara Federal da Secdo Judicidriado
Estado de Goias. Este acordo, segundo a procuradora, consta em anexo de suas alegacdes porém néo
encontramos a referida decis&o.

Afirma que outro processo semelhante, que tramitou perante a 42 Vara Federal da Secéo Judiciaria do
Parand, teve o0 acordo proposto pelas partes homol ogado.

Acerca de decisdes homologatérias de acordos, transcreve os principais trechos da acdo de procedimento
ordinario, ajuizada pela Associacdo Nacional das Empresas de Obras Rodovidrias— ANEOR, contrao
DNER, em tramitacdo perante 0 juizo da 22 Vara Federal da Secéo Judiciariado Distrito Federal,
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processo 96.4790-1.

Em seguida transcreve ensinamento do jurista Milton Flacks, publicado em 1993 na Revista de Direito
da Procuradoria Geral no Estado do Rio de Janeiro, n° 146. No trecho transcrito asfls. 07 e 08, val. 11, o
citado jurista afirma:

Outrossim, introduzindo o advérbio exclusivamente, enfatizou que quaisquer pagamentos devidos pela
Fazenda Publica, desde que decorrente de sentencajudiciaria, sO poderdo ser feitos mediante precatério
e obedecida a ordem cronol 6gica da respectiva apresentacéo.

Nada impede que a Fazenda Publica, desde que autorizada por lei, conforme adiante se expbe, venha a
transigir em juizo com seus credores; atransacao, todavia, servira apenas para abreviar 0 processo,
fixando direitos e deveres. Se datransacdo originar-se alguma obrigacéo de pagamento para a Fazenda
Publica, esta somente poderd ef etivar-se através do instituto do precatério.

Excepcionam-se apenas as desapropriagdes por necessidade ou utilidade publica, ou por interesse social,

(..)

Averbe-se que a Fazenda Publica ndo esta proibida, extrajudicialmente, de reconhecer débitos ou
compor com 0s seus credores, pagando-lhes com recursos consignados no orcamento, visto o art. 100 da
CF s6 alude a pagamentos devidos em sentencajudiciaria.

N&o teria sentido |6gico impor aos credores do erério que recorram, sempre, ao Poder Judiciario, mesmo
guando a Administracdo ndo contesta a existéncia e o0 montante do seu crédito.

Nesse caso, porém, o credor ndo desfrutara das garantias constitucionais previstas no mencionado
dispositivo. Ficara na dependéncia da boa vontade do Executivo em cumprir o gjustado e, também, do
Legidativo, se houver necessidade de abertura de crédito adicional (suplementar ou especial).

O Defendente alega, por fim, que ndo foi cometido, portanto, nenhum tipo deilicito administrativo, civel
ou penal, capaz de |he acarretar algum tipo de punicéo, em face dos elementos trazidos a colacéo.

Afirma que n&o cabe nenhuma aplicacéo das disposicOes dalel de improbidade administrativa, muito
menos condenar o interessado a devolver umaimportancia assustadora, que dela néo se beneficiou.
Sugere que o Tribunal deva deliberar, com base na sua legislacéo orgéanica, o afastamento dos sigilos
bancérios e fiscal, além de decretar a indisponibilidade dos bens da Empresa ou dos seus Diretores, que
foram os beneficiérios diretos do acordo firmado.

Menciona que decisdes desta Corte de Contas, com amparo no precedente jurisprudencial firmado na
Sessao de 29/05/84 (TC 025.707/82-5), tém se posicionado no sentido de que quando o administrador
age sob o entendimento de parecer juridico ndo se Ihe deve imputar responsabilidade pelas

irregul aridades que tenha cometido, ou ainda, que tal situacéo configura a hipétese de auséncia de
procedimento doloso ou cul poso.
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Cita, também, dois Acordaos, 103/95 — Plenério (TC 022.721/92-4) e 368/97 — Segunda Cémara (TC
400.047/95-0), nos quais dispensou-se a responsabilizacéo dos administradores, visto que as
contrataces, em questdo, de empresa sem realizag&o de procedimento licitatorio, estavam amparadas em
pareceres juridicos.

Os pareceres da CONJUR/MT, segundo o Defendente, sempre vém alicercado em licdo de doutrina ou
jurisprudéncia, devidamente fundamentados. Faz referéncia, também, alicdo de Maria Sylvia Zanella Di
Pietro, in Temas Polémicos sobre Licitacdes e Contratos, EditoraMalheiros, 22 ed., 1995, pagina 118,
segundo aqual” se o parecer esta devidamente fundado, se defende tese aceitavel, se esta alicercado em
licBo de doutrina ou de jurisprudéncia’ ... “nédo ha como responsabilizar o advogado, nem, em
consequéncia, a autoridade que se baseou em seu parecer.”

Pede, por fim: a) acolhimento do que chamou suas razdes de justificativa; b) que sgja oficiado pela
Presidéncia desse Tribunal o Ministro Advogado-Geral da Unido arespeito darecusada AGU orgéo em
fornecer el ementos necessarios para instrucéo de defesas de pessoas acusadas do cometimento de
supostas ilicitudes administrativas, em flagrante afronta ao artigo 5° da Constituicdo Federal; c) que, da
mesma forma, sgja oficiada a OAB para adocéo de medidas disciplinares, por conta dos fatos alegados
na alinea anterior; d) quanto ao ex-Procurador-Geral do DNER, Sr. Rédmulo Fontenelle Morbach, que
sgja concedido prazo de 15 (quinze) dias naforma do que esta preceituado no Codigo de Processo Civil
para que possa efetuar a juntada da procuracéo (anexada, afl. 107, vol. 11, em 19/11/02).

Andlise das Alegaces de Defesa Apresentadas pel os Senhores Romulo Fontenelle Morbach e Mauricio
Hasenclever Borges

Entendemos que a alegacdo de que varias pessoas tiveram os sigilos bancérios, fiscais e registros

tel ef 6nicos af astados, devido a uma Medida Cautelar Inominada, ajuizada pelo Ministério Publico
Federal (processo 2002.34.00.003674-2), independe das apuracdes realizadas no ambito do Tribunal de
Contas da Uni&o. As agdes no &mbito do Judiciario e no &mbito do TCU sdo independentes entre si, bem
como as sangdes provenientes dos apuratorios realizados, conforme prescreve art. 125 daLe 8.112/90,
pelo qual ?As sancdes civis, penais e administrativas poderdo cumular-se, sendo independentes entre si.?

Temos noticia, também, de que o pedido para formalizacdo do acordo em telafoi originado,
provavelmente, na Secretaria da Presidéncia da Republica, envolvendo, como interessados, os senhores
Eduardo Jorge Caldas Pereira e o Deputado Federal Alvaro Gaudéncio Neto. Em que pesem os
argumentos da defesa alegando que se trata de ato administrativo complexo, neste TC estdo sendo
apuradas as eventuais irregularidades cometidas pelo DNER, em extincdo, que, na qualidade de
autarquia, é dotada da capacidade de auto-administracéo (DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito
Administrativo, Editora Atlas, 122 Edicdo, S8o Paulo, 2000, pagina 354) quanto as competéncias aele
destinadas. Portanto, entendemos que, embora haja indicios de que houve participacéo de pessoas
externas a autarquia para efetivar a consecucao do acordo em discussao, o ato de celebracdo do acordo é
competéncia exclusivado DNER.

A alegada auséncia de autonomia do DNER, conforme relatado no item Erro! A origem dareferéncia
ndo foi encontrada. acima, n&o isenta a responsabilidade dagueles que, na qualidade de dirigentes do
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0rgdo, devem zelar pela correta aplicacdo dos recursos publicos.

A defesa dos responsaveis trouxe também trecho do entendimento do Procurador da Fazenda Nacional,
Dr. Sebastido Gilberto Mota Tavares, no qual reforca o entendimento do TCU no sentido de que o
DNER, como autarquia, tem total independéncia em relacdo ao Ministério dos Transportes. Esta
alegacdo, inclusive, contradiz o anteriormente apresentado na defesa, de que aindependénciado DNER
se tratava de “mero sofisma’.

Registre-se, por pertinente, que se encontra em andlise nesta Secretaria o TC 002.081/2002-4,
Representacdo da AGU contra atos de agentes do Ministério dos Transportes que teriam influenciado a
realizacdo de acordos extrajudiciais ilegais no ambito do DNER. Desse modo, o envolvimento de outros
responsaveis ja é objeto de exame no Tribunal.

Quanto ao acordo relativo ao processo de desapropriacéo 96.0006852-6, envolvendo o DNER e 0
expropriado Imobiliary Construtora e Incorporadora Ltda., homologado pela4? Vara Federal da Secéo
Judiciariado Estado de Goiés e outro processo semel hante citado, que teve o acordo proposto pelas
partes homologado, pelas poucas informagdes trazidas a nosso conhecimento, nada podemos concluir.

Damesma maneira, ainformagdo de que a acéo gjuizada pela ANEOR contrao DNER, em tramitacéo
perante 0 juizo da 22 Vara Federal da Secéo Judiciariado Distrito Federal, processo 96.4790-1 foi, por
aguele juizo, homologada, diverge do acordo em discussao, visto que, nos presentes autos, nédo houve de
homologacdo judicia do acordo que originou 0 pagamento aempresa Trés Irméos Ltda

No trecho do ensinamento do jurista Milton Flacks, transcrito anteriormente (item Erro! A origem da
referéncia ndo foi encontrada.), verifica-se que, segundo o autor,

Nada impede que a Fazenda Publica, desde que autorizada por lei, conforme adiante se expde, venha a
transigir em juizo com seus credores; a transacdo, todavia, servira apenas para abreviar o processo,
fixando direitos e deveres. Se da transac&o originar-se alguma obrigacéo de pagamento para a Fazenda
Pulblica, esta somente podera efetivar-se através do instituto do precatério.

Isto vem ao encontro de nosso entendimento de que, visto que no caso em questéo ja havia uma acéo
judicial em curso, o acordo deveriater sido homologado pelo Juiz para que tivesse validade, sendo em
seguida, encaminhado para a fase de expedicéo de precatorio.

Ainda conforme o ensinamento do jurista, a ndo-proibicdo da Fazenda Publica de, extrajudicialmente,
?reconhecer débitos ou compor com os seus credores, pagando-Ihes com recursos consignados no
orcamento?, refere-se, em nosso ponto de vista, a outra categoria de obrigacdes do Estado, como por
exemplo, em uma execucado de contrato.
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Deve-se, neste momento, tecer comentarios a respeito dos efeitos dos pareceres juridicos que serviramde
base para a celebracdo do acordo extrajudicial com a empresa Trés Irméos, Comércio, Importacéo e
Exportagéo Ltda

Inicialmente, quanto ao depoimento do Dr. José Sampaio Lacerda, ex-Corregedor-Geral da AGU, ao
Ministério Publico Federal, concordamos com os termos transcritos asfls. 4 e 14, vol. 11, de suas
defesas, referentes & atuagdo do Consultor Juridico do Ministério dos Transportes sobre a Procuradoria-
Geral do DNER, de acordo com aLei Organicada AGU. O ex-Corregedor faz referéncia, porém, a
Informacéo 851/97/CONJUR, de 19/12/97, que vincularia os Procuradores do DNER.

A Informag&o acima mencionada decorre de consulta formulada ao DNER pel os advogados dos Autores
de outra acdo judicia contra a autarquia e dispds sobre a possibilidade de desisténcia das agbes judiciais,
renunciando ao direito sobre que se fundava a agéo, mediante o pagamento dos totais devidos, com
reducdo de 20% (vinte por cento), em decorréncia da publicacéo no D.O.U. de 13/10/97, do Decreto
2.346, de 10/10/97. A época a Coordenadora Juridica de Assuntos Judiciais do Ministério dos
Transportes, Sr2 Maria Teresa R. Cunha S. Silva, considerou que ndo haveria 6bice a concretizacdo do
pagamento devido aos autores. Esta Informacéo, que se referiu ao processo 50000.007347/97-58, teve,
entdo, aprovacdo por parte do Consultor Juridico do Ministério dos Transportes, Sr. Arnoldo Braga
Filho, em 26/12/97.

Em inspecdo realizada na Coordenadoria-Geral de Recursos Logisticos do Ministério dos Transportes,
verificou-se que areferida Informacéo 851/97/CONJUR, de 19/12/97, concernente ao processo
50000.007347/97-58, trata de consulta realizada pelo DNER em relagéo ao processo 51100.001781/97-
22 referente a proposta de acordo formulada por representante legal de policiais rodoviarios federais em
feitos que tramitavam na Justica Federal e na Justica do Trabalho. Entendemos, destaforma, que a
manifestacéo contida na referida Informacéo rel aciona-se a um caso especifico, diferente do tratado
nestes autos.

A alegacdo de que decisdes deste tribunal que, com amparo no precedente jurisprudencial firmado na
Sesséo de 29/05/84 (TC 025.707/82-5), tém se posicionado no sentido de que quando o administrador
age sob o entendimento de parecer juridico ndo se lhe deve imputar responsabilidade pelas
irregularidades que tenha cometido, ou ainda, que tal situacéo configura a hipétese de auséncia de
procedimento doloso ou culposo, ndo encontra respaldo na jurisprudéncia desta Corte de Contas.

Da mesma forma, também néo encontra respaldo nesta Corte de Contas alicéo de Maria Sylvia Zanella
Di Pietro, in Temas Polémicos sobre LicitagOes e Contratos, citada pela defesa, segundo aqual “se o
parecer esta devidamente fundado, se defende tese aceitével, se esta alicercado em lic&o de doutrina ou
dejurisprudéncia’ ... “ndo ha como responsabilizar o advogado, nem, em consequéncia, a autoridade
gue se baseou em seu parecer.”
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Sobre esta questdo, vale relembrar pronunciamento do TCU no processo TC 007.931/99-9, Acdérdéo
93/2001, segundo o qual:

O processo de tomada de decisdo € complexo e ndo se circunscreve meramente ao contelido de parecer
juridico (...)

O parecer deve ser apenas mais um elemento orientador para a decisao correta e ndo o fundamento Unico
para a autorizagéo de pagamentos (...)

O parecer ndo impde conduta ao ordenador de despesas e a responsabilidade pelo ato deve ser analisada
caso a caso.

Achamos oportuno também transcrever outro trecho do pronunciamento do TCU no mesmo Acoérdéo,
segundo a qual:

Por suavez, aargumentacdo do Sr. Genésio Bernardino de Souza € deveras precaria e reside unicamente
no fato de ter agido sob a orientagcdo de parecer juridico. Ora, pareceres juridicos ndo se prestam a
isentar, por si s6s, 0 administrador publico de responsabilidade pela prética de atos de oficio, sobretudo
guando velados sob a sombra negra da ilegalidade, como na hipotese. O processo de tomada de deciséo é
complexo e ndo se circunscreve meramente ao conteido de parecer juridico, lavrado, muitavez, com
desiderato certo, previamente estabelecido, de acordo com a anterior determinagéo recebida. Afinal, uma
folha branca de papel aceita qualquer coisa. O parecer deve ser apenas mais um elemento orientador para
a decisdo correta e ndo o fundamento Unico para a autorizacdo de pagamentos, em moldes nitidamente
ilegais, e, posteriormente, elemento de escusa de responsabilidade. O parecer juridico ndo imp&e conduta
ao ordenador de despesas e a responsabilidade pelo ato deve ser analisada caso a caso.

Este entendimento também se verifica pelos comentarios de lavra do Dr. Marcio Cammarosano a
respeito de tese esposada por este Tribunal de Contas consubstanciada na Deciséo 0074-06/97 — Plenario
(fls. 49/52, val. 4), que os ensgjou, conforme trechos extraidos e transcritos a seguir:

Portanto, se determinada autoridade administrativa decide por expedir este ou aquele ato, celebrar este
ou aquele contrato, baseando-se em parecer juridico que solicita, emitido por profissional do préprio
guadro de servidores ou a ele estranho, e desde que o parecer que se |he apresenta esteja redigido em
termostais que |he possainspirar confianga, considerando-o com a prudéncia que é de se esperar do bom
administrador, esse mesmo administrador ndo podera ser responsabilizado se porventura sua decisdo vier
a ser anulada pelo Judiciario ou consideradailegal pelo Tribunal de Contas.

N&o se pode esguecer de que responsabilidade pessoal do administrador publico so ha se tiver agido com
dolo ou culpa. Se decide com base em parecer do qual, de acordo com seu prudente critério, e em face
do que consta do processo administrativo em gue tenha sido juntado, néo tem por que desconfiar, mesmo
porque aparentemente bem fundamentado e com conclusdes plausiveis, ndo pode ser punido. (grifos
NOSS0S)

A Decisdo 0074-06/97 — Plenério, relativaao TC 016.626/94-0, apresenta, entre outras informagdes, 0s
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seguintes termos.

A 42 SECEX informou que o Tribunal tem se manifestado no sentido de ndo responsabilizar os gestores
pelas irregularidades gue tenham cometido quando tiverem agido sob o entendimento de parecer juridico
(Anexo Il da Atan® 37/84, Sessdo Plenaria de 29/05/84, e Acérdéos do Plenério n°s 56/92 e 103/95);
mai s recentemente, o Ministério Publico pronunciou-se no sentido de que “o apelo atal entendimento
somente pode ser admitido a partir da analise de cada caso, isto €, deve-se verificar se 0 parecer esta
devidamente fundamentado, se defende tese aceitavel, se esta alicercado em licdo de doutrina ou de
jurisprudéncia’ (Parecer lavrado no TC 005.766/95-8 — Deciséo Plenaria n® 289/96, Atan® 19/96). (grifo
NOSS0)

Desta forma entendemos que ndo se pode isentar a responsabilidade dos defendentes pelos atos
irregulares inquinados, sob a alegacéo de que teriam agido com base em parecer juridico.

Também observa-se que 0s responsaveis ndo apresentaram elementos de defesa quanto ao objeto
principal da citacéo, qual sgja, adiferencainjustificada entre o valor pago a empresa, mediante acordo
extrgudicial, e o valor devido. Na presente instrucéo ficou evidenciado que o valor devido, inicialmente
indicado na citac&o, deve ser revisto, calculado a partir dos termos da sentenca judicial exarada nos autos
daacdo judicia que se encontrava em andamento a época. Contudo, ndo houve a abordagem de nenhum
valor por parte dos defendentes ora tratados.

Discordamos, ainda, dos argumentos da defesa, pelos quais ndo cabe nenhuma aplicacéo das disposi¢oes
dalei deimprobidade administrativa (Lei 8.429/92). O simples fato de terem dado causa a prejuizo ao
Erario Publico, ja fundamentam esta conclusdo. Transcreve-se, abaixo, o disposto nos art. 10 einciso I,
art. 12, dareferidaLei:

Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao erério qualquer agdo ou omissao,
dolosa ou culposa, que enseje perda patrimonial, desvio, apropriacéo, malbaratamento ou dilapidacéo
dos bens ou haveres das entidades referidas no art. 1° destaldi, (...)

Art. 12. Independentemente das sangdes penais, civis e administrativas, previstas nalegislacdo
especifica, estd o responsavel pelo ato de improbidade sujeito as seguintes cominagoes. (...)

Il na hipétese do art. 10, ressarcimento integral do dano, perda dos bens ou valores acrescidos
ilicitamente ao patrimoénio, se concorrer esta circunstancia, perda da funcédo publica, suspensio dos
direitos politicos de cinco a oito anos, pagamento de multacivil de até duas vezes o valor do dano e
proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios,
direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja socio majoritario, pelo
prazo de cinco anos,

Na seqliéncia, conforme ja mencionado anteriormente no subitem Erro! A origem dareferéncianéo foi
encontrada., faremos a consolidacdo das analises realizadas, referentes ao objeto da citacdo levantado
nestes autos. Para tanto, seréo abordados também os célcul os realizados pela Advocacia-Gera da Uniéo,
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em seu Parecer Técnico 1037-C/2002-DCP/PGU/AG, de 27/03/02, ja discutido anteriormente, e também
as conclusdes da Comisséo de Tomada de Contas Especial do DNER(...).

Conclusdo Sobre as AlegagOes de Defesa

Primeiramente, devemos trazer ao debate os valores devidos pela autarquia a empresa Trés Irméos
calculados tanto pela AGU quanto pela Comisséo de TCE do DNER.

A AGU, em seu Parecer Técnico 1037-C/2002-DCP/PGU/AG, de 27/03/02 (fls. 128/138, val. 10),
chegou a dois valores, observando ora o cumprimento da sentencajudicial, ora apenas as clausulas
contratuais. Paratornar mais claro, transcreveremos, novamente, a conclusao a que chegou na
oportunidade:

Diante do exposto, concluimos que, de acordo com os calculos deste Parecer, o valor que seria devido
pelo DNER a empresa Comércio, Importacdo e Exportacéo 3 Irmaos Ltda., em mar/98, cumprindo-se a
sentencajudicial, seriade R$ 24.888,56 (vinte e quatro mil oitocentos e oitenta e oito reais e cinqlentae
seis centavos), 0 que gera um excesso de R$ 2.270.111,44 (dois milhdes duzentos e setenta mil cento e
onze reais e quarenta e quatro centavos), comparando-se ao pagamento administrativo efetuado pelo
DNER de R$ 2.295.000,00 (dois milhdes duzentos e noventa e cinco mil reais).

Por outro lado, desconsiderando-se 0 comando judicia e observando-se simplesmente as clausulas
contratuais, encontramos o0 montante de R$ 2.776.896,85 (dois milhdes setecentos e setenta e seis mil
oitocentos e hoventa e seis reais e oitenta e cinco centavos), com ainclusdo do valor referente aos
reparos no imovel, e de R$ 2.597.674,20 (dois milhdes quinhentos e noventa e sete mil seiscentos e
setenta e quatro reais e vinte centavos), excluindo-se os reparos, ambos em mar/98, ndo acarretando
excessos em relagdo ao valor pago administrativamente. (Negritos originais)

Ja partindo-se do calculo da Comisséo de TCE do DNER, feitas as corregbes das falhas verificadas (...),
chega-se a concluséo de que o montante realmente devido pela autarquia, calculado conforme a sentenca
judicial, & de R$ 24.896,19.

A Comissdo do DNER também concluiu que os responsaveis solidarios pelo prejuizo causado ao erario,
pel os valores pagos a maior, foram, in verbis,

0s Senhores Romulo Fontenelle Morbach, ex-Procurador Geral/ DNER e Pedro ElGi Soares, ex-
Procurador Autérquico/DNER, por terem emitido pareceres favoraveis ao acordo; Mauricio Hasenclever
Borges, ex-Diretor Geral/DNER, por ter autorizado o pagamento, como ordenador de despesae a
Empresa Comeércio, Importacéo e Exportacdo Trés Irméaos Ltda, representada pelo seu sécio
FLORIANO PECANHA DOS SANTOS, qualificado como Diretor Gerente, conforme Contrato Social
da Empresa, por recebimento indevido de acordo extrajudicial, caracterizando enriquecimento ilicito da
parte.

Percebe-se que os val ores encontrados tanto pela AGU quanto pela Comissdo de TCE do DNER séo
muito proximos. A pequena diferenca existente baseia-se nos seguintes pontos:
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diferentes datas-base dos regjustes semestrais previstos no contrato e seu termo aditivo. A AGU
considerou gque o contrato se iniciou em maio de 1986, quando o mesmo foi assinado e, portanto, os
meses de regjuste foram definidos como maio e novembro de cada ano. Jaa Comissdo do DNER
assumiu gue o inicio do contrato se deu em agosto de 1986, data em que 0s aluguéis comegaram a ser

ef etivamente cobrados devendo, desta forma, serem reajustados nos meses de fevereiro e agosto de cada
ano;

a AGU assumiu o ultimo regjuste no més de maio de 1990 enquanto a Comissdo do DNER realizou este
ultimo regjuste no més de junho, como estabelecia a sentenca;

no caso da AGU, o regjuste semestral foi realizado com base no IPC-IBGE, enquanto a Comisséo de
TCE do DNER utilizou o IPC-FGV, o que pode ter gerado alguma diferenca nos valores finais.

Verifica-se que ndo ha defini¢cdo precisa na sentenca judicial, nem em outro elemento, acercado indice a
ser utilizado na atualizacdo monetaria, se o IPC-IBGE ou o IPC-FGV. Também a execugdo do contrato
de locacdo pelo DNER suscita duvidas quanto as datas em que seriam cabiveis os regjustes.

Entendemos que ambos os cél culos tém seus acertos, havendo, porém algumas consideracOes a serem
realizadas. Somos da mesma opinido que a AGU gquanto as datas-base dos regjustes semestrais,
realizados em maio e novembro, visto que pensamos gue o contrato teve efetivo inicio em maio de 1986,
guando de sua assinatura, apesar de 0s pagamentos dos aluguéis terem sido iniciados em agosto.
Discordamos, portanto, dos meses utilizados como referéncia para regjuste dos aluguéis realizados pela
Comissdo do DNER. Por outro lado, entendemos que o trabalho da Comiss&o esta correto ao realizar o
ultimo reajuste em junho de 1990, conforme determinou a sentencajudicial.

Para chegarmos ao valor que entendemos mais correto, adotaremos a tabela executada pelo
Departamento de Calculos e Pericias da AGU, fl. 135, val. 10, realizando, porém, o regjuste do valor do
aluguel no més de junho de 1990, utilizando o mesmo indice de regjuste, o IPC-IBGE. Estatabela
?corrigida? encontra-se no anexo |, afl. 713, e, no anexo Il, afl. 714, ha outra tabela com o calculo do
valor devido pelo DNER conforme sentencajudicial. Abaixo apresentamos uma tabela simplificada
comparando os valores encontrados.

Tabela 4: Comparativo entre os Valores Encontrados
VIDE TABELA NO DOCUMENTO ORIGINAL

Percebe-se a diferenca bastante reduzida entre os resultados obtidos pelas trés formas de calculo. Isto €
devido, principalmente, ao pequeno peso que representou o valor total dos aluguéis devidos
comparativamente com o valor dos reparos. O irrisorio valor dos aluguéis devidos € conseqliéncia de os
aluguéis devidos ndo terem sido corrigidos monetariamente entre setembro de 1990, quando deixaram de
Ser pagos, e maio de 1995, quando foi impetrada a acéo judicia pela empresa.

Cabe, neste ponto, tecer comentérios acerca desta auséncia de correcéo monetaria no periodo citado. A
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correcdo monetaria dos débitos judiciais, no ambito da Justica Comum, é regida pelaLei 6.899, de
08/04/81, que determina sua aplicacdo, regulamentada pelo Decreto 86.649, de 25/11/81. Estabelece a
mencionada lei, o seguinte:

Art 1°— A correcdo monetéria incide sobre qualquer débito resultante de decisdo judicial, inclusive sobre
custas e honorarios advocaticios.

§ 1° — Nas execucdes de titulos de divida liquida e certa, a corregdo seré calculada a contar do respectivo
vencimento.

§ 2°— Nos demais casos, o calculo far-se-a a partir do ajuizamento da acéo.

No caso em estudo, ndo resta divida que € aplicavel o estabelecido no §82°, do art. 1°, visto que o valor

devido pelo DNER, quando do inicio dalide, ndo constituiatitulo de dividaliquida e certa, aplicando-se,
dessaforma, a correcdo somente a partir do ajuizamento da acdo. Hainclusive Acdrddo emanado pela 62
Turmado Superior Tribunal de Justica no Recurso Especial 289154/SP, em 29/10/2002, segundo o qual,

A atualizacdo monetaria, destinada a corrigir as perdas decorrentes da desval orizacdo da moeda,
ressalvados os débitos judiciais resultantes das execucdes de titulos da divida liquida e certa, é calculada
apartir do ajuizamento da acéo principal e, ndo, do laudo avaliatorio produzido em acéo cautelar
preparatoria (artigo 1°, paragrafo 2°, daLei Federa n° 6.899/81).

Precedentes do STF.

Assim, de acordo com nosso sistema legal, ndo ha que se falar em corregdo monetaria do valor devido,
estabel ecido conforme a decisfo judicial, relativamente a qualquer periodo anterior ao gjuizamento da
acao, que no caso do processo judicial 95.0011790-8, ora em exame, ocorreu em maio de 1995.

Portanto, embora consideremos irrisorios os val ores referentes a correcédo monetaria dos aluguéis
devidos, entendemos que, consoante alegislacéo aplicavel, o valor devido pelo DNER a empresa Trés
Irm&os que melhor espelha o estabel ecido nos termos da sentenca judicial para o caso em questéo,
principal mente em relacéo a data do Ultimo regjuste na parcela de aluguel, no més de junho, é o de R$
24.893,22 (base: marco de 1998). Frisamos nosso entendimento de que, embora sgja pacificaa
existéncia de débito do DNER com a empresa Trés Irméos Ltda., este deveria ser pago naforma
determinada pela Justica nos autos do processo judicia 95.0011790-8.

Somos por que o0 acordo administrativo, visto ndo ter sido homol ogado judicial mente nos termos do art.
1°dalei 9.469/97, éilegal, além de ter se demonstrado um ato antieconémico, estranhando-se, ainda, o
fato de as partes terem realizado 0 acordo em um momento téo proximo ao desfecho da acdo na Justica.
Deve-seressaltar que, em obediénciaa L el 6.899/81, a sentencajudicia estabeleceu que a correcéo
monetaria dos val ores atrasados deve ser aplicada a partir da data em que a agéo foi proposta, ou sgja,
maio de 1995.

Cremos que o acordo administrativo, apesar deirregular, ndo deva ser totalmente rejeitado para este caso
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especifico. Na situacdo em tela hd uma sentenca judicial ordenando o pagamento do valor devido pelo
DNER aempresa Trés Irmaos, referente aos aluguéis atrasados. Assim, com base naforcadelel,
caracteristica da sentenca judicial, concluimos que a solucéo mais adequada para este caso seriaa
devolucéo, pelos responsaveis da diferenca entre os R$ 2.295.000,00, pagos administrativamente pelo
DNER e 0s R$ 24.893,22, calculados conforme o exposto anteriormente (ambos com base em marco de
1990), obedecendo o determinado pela Justica. Também propomos o encaminhamento a AGU de
informagdo para que ndo seja dado prosseguimento ao pagamento do precatério relativo a acdo em
guestdo, assumindo-se como valor jaliquidado.

Portanto, entendemos que as a egacdes de defesa apresentadas pel os Senhores Mauricio Hasenclever
Borges, ex-Diretor-Geral do DNER, Romulo Fontenelle Morbach, ex-Chefe da Procuradoria-Geral do
DNER e também as da Empresa Comércio, Importacéo e Exportacdo Trés Irmaos Ltda. ndo lograram
éxito em justificar o pagamento feito amaior pelo DNER.

Infere-se, ainda, que o valor pago por meio do acordo em questdo néo € relativo, tdo-somente, a parcelas
de aluguel devidas pelo DNER a empresa Trés Irméos. Boa parte dele refere-se a cobranca de juros de
mora de 1% ao més, estabelecidos no contrato, capitalizado no periodo compreendido entre maio de
1990 e a data em que foi pago o acordo, marco de 1998. Segundo o parecer da AGU, caso o valor dos
aluguéis sofressem correcdo monetéria paratodo o periodo, o valor dos juros de mora seria superior a R$
1,2 milh&o, decorrente dainagdo da autarquia em resolver o problema tempestivamente.

Outro ponto a ser tratado € que no relatério da Comissdo de Tomada de Contas Especial do DNER, o Sr.
Pedro EIGi Soares, ex-Procurador Autérquico/DNER, foi responsabilizado juntamente com os demais
agentes convocados nos autos. Segundo a Comissao, 0 ex-Procurador emitiu parecer favoravel ao
acordo, no caso, o0 Parecer PG/PES/n° 480/97, de 16/12/97 (fls. 195/201, vol. 12), que teria
fundamentado os atos posteriores dos outros agentes.

Ao se analisar os termos do referido parecer, verificamos que o procurador, apos realizar um breve
historico dos fatos ocorridos até entdo, limitou-se, quase totalmente, a apresentar doutrina arespeito da
necessidade de o Poder Publico cumprir com suas obrigagdes contratuais, no caso, as financeiras. O
procurador ndo fez mencao alguma quanto a legislacdo aplicada a celebracdo do acordo em questao,
muito menos quanto aos proprios valores apresentados na proposta. Ou seja, emitiu um parecer
totalmente sem fundamentos juridicos e materiais para 0 caso em questéo. Percebe-se, também, que no
documento apresentado afl. 216, vol. 12, 2Compromisso em Transito (CMT)?, de 18/03/98, o Sr. Pedro
ElGi atesta 0 pagamento do acordo em questéo. Desta forma, entendemos que sua responsabilidade ficou
configurada.

Alegactes de Defesa Complementares — Romulo Fontenelle Morbach, ex-chefe da Procuradoria-Geral
do DNER (f. 44/61, vol. 17)
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Informa que, em 16/12/97, deu entrada na Procuradoria-Geral do DNER o processo 51100.013024/97-
74, referente a proposta de acordo formulada pela empresa 3 Irméos, com parecer do procurador Pedro
ElGi Soares, que opinara conclusivamente pela aceitacéo da proposta of erecida pela empresa.

Considerando atransferéncia da sede do DNER do Rio de Janeiro para Brasilia, foi delegada
competéncia ao procurador Luiz Anténio da Costa Nébrega, chefe da Procuradoria Distrital/ DNER/RJ, 0
gue, conforme o Defendente, ensgjaria a audiéncia de tal procurador.

Reproduz trecho do Parecer PG/PES 480/97, em que o Procurador Pedro ElGi Soares, a época Chefe da
DCD/PG, conclui pela concordancia com os termos da proposta do acordo. Alega o Defendente que,
baseado neste parecer, 0 acordo seria benéfico para a Autarquia, e que, considerando que a representacao
da Procuradoria-Geral ndo informara sobre 0 estagio do processo judicial, sentiu-se em condicdes de
exarar seu despacho, submetendo os autos administrativos ao Diretor-Geral do DNER.

Afirma, em seguida, que Advocacia-Geral da Uni&o, ao proceder aos calcul os de acordo com as regras
langadas no contrato de locag&o entre 0o DNER e aempresa 3 Irmé&os, chegou a valores inferiores aos
pagos pelo DNER. Acrescenta que:

Assim, o pagamento teria sido prejudicial aos cofres da autarquia e ao erario. Nao se pode avaliar,
entretanto, a quanto chegaria o valor devido apds o transito em julgado da acdo, considerando-se que 0
DNER, irresignado, delarecorreria até a Ultima instancia, arrastando-se a acéo por alguns anos.

O requerente alega também gue ndo houve ofensa ao art. 100 da Constitui¢éo Federal visto que o
pagamento ndo decorreu de sentenca passada em julgado, citando, atitulo de exemplo, outra Acéo de
Procedimento Ordinario, sob o n® 88.0005527-3 — 9% Vara Federal da Secdo Judiciaria do Distrito
Federal, de 04/10/99, em que a Uni&o firmou acordo para pagamento de divida, em processo com
decisdo transitada em julgado, obtida a necessaria homologacéo judicial.

Anexa, asf. 48/61, vol. 17, copia do Mandado de Seguranca 24.073-3 (STF), relatado pelo ministro
Carlos Velloso, impetrado por advogados contra ato do TCU, relativamente a responsabilidade civil dos
advogados por pareceres emitidos.

Andlise das AlegacOes de Defesa Apresentadas

Inicialmente devemos frisar que o objeto da presente citacdo € o pagamento administrativo a maior
realizado a empresa 3 Irméos pela Autarquia federal.

O defendente traz ainformac&o de que foi delegada competéncia ao procurador Luiz Anténio da Costa
Noébrega, que exercia as fun¢des de chefe da Procuradoria Distrital/DNER/RJ. Embora ndo tenha sido
explicitada qual competénciafoi delegada, inferimos que sgja a de representar 0 DNER nas acoes
judiciais em curso no Estado do Rio de Janeiro.

N&o foi verificada nos autos, nem por meio das aegacdes apresentadas, a efetiva participacdo deste
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procurador no processo que resultou no pagamento do acordo, razéo pela qual ndo foi chamado em
audiéncia nem citado. Ademais, asirregul aridades rel ativas a quebra da ordem de apresentacéo dos
precatorios jaforam tratadas no TC 001.770/2000-8, que examinou diversos pagamentos, inclusive o
gue ora abordamos.

Em relacdo ao valor encontrado por meio dos célculos da AGU, muito inferiores aos pagos pelo DNER,
admite o proprio defendente que o pagamento do acordo teria sido prejudicial ao Erério. A afirmacéo de
gue ndo se pode avaliar a quanto chegaria o valor devido ap6s o transito em julgado da acéo e que o
DNER inclusive delarecorreria até a tltima instancia tornamais grave o acordo em questdo. Ora, 0
proprio responsavel estaria admitindo que o acordo foi prejudicial a Autarquia e que havia possibilidade
de evitar o dano causado ao Erério.

A manifestacdo de que ndo houve ofensa ao art. 100 da Carta Magna também ndo procede. A quebra da
ordem de precatdrios no pagamento do acordo em questéo fica evidenciada pelo fato de que o acordo
deveria ser homologado pelo Juiz, ato que, consegiientemente, resultaria em sentencajudicial.
Entendemos que o acordo extrgjudicial, conforme Lel 9.469/97, n&o resulta em quebra da ordem dos
precatorios; antes disso, seria até vantajoso por desonerar o Judiciario e também por antecipar a entrada
do respectivo precatdrio na ordem cronol 6gica, visto ndo necessitar o julgamento dalide judicial paratal.

Relativamente a Ac¢édo de Procedimento Ordinario sob o n° 88.0005527-3 — 9? Vara Federal da Secéo
Judiciariado Distrito Federal, de 04/10/99, verificamos que se trata de transagéo firmada entre a Uniéo e
aTransbrasil SAA. — Linhas Aéreas, para pagamento de divida e encerramento de litigio.

Nessa acéo foi criado um grupo de trabalho pela Portaria Interministerial 147, de 22/06/98, com o
objetivo de estabel ecer os valores e definir condicdes para realizacdo de encontro de contas de créditos,
decorrentes de agdo judicial, e débitos da empresa Transbrasil junto & Uni&o.

Na oportunidade, a empresa comprometeu-se a desistir, com a consequiente extincdo, da execucéo da
condenagdo transitada em julgado (processo 88.0005527-3) e da agdo ordinédria em curso (processo
95.0008450-3), tendo a Unido concordado com as referidas desisténcias.

O instrumento de acordo entre a Unido e a empresa estabel ece, em sua Clausula Décima Terceira, f. 132,
vol. 17, que atransacg&o ndo teria“ qualquer efeito antes de formalizadas todas as autorizagoes
indispensaveis a sua validade, naformadaLei 9.649, de 10 de julho de 1997, e antes da homol ogacéo
pelo Juizo competente.” O parégrafo primeiro da mesma clausula estabel ece também que a transacéo
tampouco teria qualquer efeito antes de formalizadas todas as autorizagdes indispensaveis a sua
validade, naformadaLei 9.469/97. Asf. 142 e 143 ¢é apresentada o ato homologatorio da transacéo, de
lavrado juiz federal da5®Vara, César Augusto Baptista de Carvalho.

E importante elucidar que n&o é defeso & Uni&o a celebracio de acordos administrativos. O exemplo
apresentado pelos defendentes é perfeitamente valido perante aL el e a Constituicdo Federal, tendo sido,
inclusive, homologado pelo Juizo pertinente.
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O acordo tratado nos presentes autos diverge bastante do apresentado pelos defendentes. No caso
apresentado nas alegacdes de defesa, o valor resultante do acordo apresentado consiste em precatorio,
ndo havendo evidéncia alguma de que esse pagamento tenha fugido da ordem cronol6gica de
apresentagdo dos -precatorios, conforme estabelece o art. 100 da Constituicdo Federal. Ja o acordo
objeto dos presentes autos, entre 0 DNER e aempresa 3 Irmaos, ndo foi sequer levado ao Juizo
competente para homologacéo, ferindo assim aLei 9.469/97. Além disso, foi pago em flagrante quebra
da ordem para os pagamentos devidos pela Fazenda Nacional em razéo de sentencajudicial, que deve
Seguir o rito dos precatorios e os termos do art. 100 da Constituicéo Federal.

Dessaforma, além deilegal e inconstitucional, demonstrou-se antiecondmico. Ressalte-se novamente
gue asirregularidades rel ativas aos recursos orgamentarios utilizados e a quebra da ordem de
apresentacdo dos precatorios ja foram tratadas no TC 001.770/2000-8, que examinou diversos
pagamentos, inclusive o que ora abordamos. Nesses autos, os responsaveis do DNER foram ouvidos em
audiéncia e tiveram suas justificativas rejeitadas (Acorddo 52-11/01-P). Entendeu-se, assim, que néo
caberia nova andlise do assunto nesta prestacdo de contas, mas to-somente a citacdo dos gestores
solidariamente com a empresa Comeércio, Importacéo e Exportacdo Trés Irmaos Ltda. pelo dano causado
ao Erério, umavez gue esse aspecto ainda ndo havia sido objeto de acdo do Tribunal.

O Mandado de Seguranca 24.073-3, anexado pelo responsavel asf. 48/61, vol. 17, trata de questdo
relativa a atuacéo do TCU e aimunidade constitucional do advogado. Ressalvamos que o defendente
n&o explicitou exatamente a razao pela qual foi mencionado e anexado o referido Mandado de
Seguranga. Deduzimos que sgja para eximir sua responsabilidade no procedimento que levou ao
pagamento, em razéo de ter agido como chefe da area juridica do DNER e com base em opiniéo ou
parecer juridico, ainda que elaborado por setor a ele subordinado.

Quanto a esse assunto, cabe considerar alicdo dada pelo Ministro do TCU Walton Alencar Rodrigues,
em voto apresentado no Acérddo 512/2003 — Plenério, onde a questdo da atuacéo jurisdicional do TCU e
aimunidade dos advogados é tratada. Transcrevem-se trechos a seguir:

(...)

No plano da Administracdo Publica, a definicéo da responsabilidade do advogado publico somente pode
ser averiguada no caso concreto. N&o se pretende, nem se poderia pretender, que a emisséo de opiniéo
juridica desinteressada, consubstanciada em fundamentado parecer, ou, pelo menos, em parecer isento,
poderia gerar a responsabilizacdo do autor, ainda no caso de erros, mas ndo ha como deixar de
responsabilizar o autor de parecer “de encomenda’, tendente, unicamente, a respaldar fraudes ao Erério,
derivadas de acOes ja planejadas pela direcéo do 6rgdo. O administrador decide, primeiro, e encomenda
0 parecer justificante, depois.

Isto significa que a justificacdo de fraudes ao Erario, causadoras de grandes prejuizos, por pareceres
juridicos absolutamente dissonantes da doutrina e da jurisprudéncia, consubstanciando erros e
teratologiainadmissiveis, ndo podem isentar o seu autor da responsabilidade.

A exclusdo da responsabilidade do advogado de entidade fiscalizada pelo TCU apenas pode decorrer,
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assim, das nuancas e das circunstancias de cada caso concreto.

A responsabilidade do advogado, autor de parecer juridico, deve ser desdobrada em pelo menos duas
esferas distintas. Na primeira, a responsabilidade do advogado pelo exercicio profissional da advocacia,
na qual caberiaao Conselho Seccional da OAB, nostermos do art. 32 daLe 8.906/94, a aplicagéo das
sancdes disciplinares, como censura, suspensdo, exclusdo e multa nas hipoteses discriminadas no
Estatuto da Advocacia, sem exclusdo da jurisdicdo comum, perante as autoridades judiciais competentes.
Na segunda, a responsabilidade imputada ao autor do parecer juridico esta inter-relacionada com a
responsabilidade pela regularidade da gest&o da despesa publica, disciplinada pelaLei 8.443/92, cuja
fiscalizagdo se insere na competéncia deste Tribunal.

(...)

O fato de o autor de parecer juridico ndo exercer funcdo de execugdo administrativa, ndo ordenar
despesas e ndo utilizar, gerenciar, arrecadar, guardar ou administrar bens, dinheiros ou valores publicos
ndo significa que se encontra excluido do rol de agentes sob jurisdicdo deste Tribunal, nem que seu ato
se situe fora do julgamento das contas dos gestores publicos, em caso de grave dano ao Erério. Os
particulares, causadores de dano ao Eréario, também estéo sujeitos a jurisdicdo do TCU.

Na esfera da responsabilidade pela regularidade da gestdo, € fundamental aquilatar a existénciado liame
ou nexo de causalidade existente entre os fundamentos de um parecer desarrazoado, 0miSsso ou
tendencioso, com grave erro, com implicagdes no controle das acfes dos gestores da despesa publica que
tenha concorrido para a concretizacdo do dano ao Erério.

Assim, sempre que o parecer juridico pugnar desarrazoadamente pelo cometimento de ato danoso ao
Erario ou com grave ofensa a ordem juridica, figurando com relevancia causal para a pratica do ato, num
contexto em que afraude se apresente irretorquivel, estard o autor do parecer alcancado pela jurisdicéo
do TCU, ndo parafins de fiscalizacéo do exercicio profissional, mas parafins de fiscalizac8o da
atividade da Administracdo Publica.

(...)

Considerando-se, entdo, as premissas de atuacéo do TCU, acima destacadas, verifica-se que o Sr.
Romulo F. Morbach, entdo chefe da Procuradoria-Geral do DNER e responsavel pela aprovacéo juridica
do pagamento irregular oraem exame, deve ser responsabilizado pelo ato solidariamente com o
ordenador da despesa, pois, conforme 0s seus proprios termos, agiu com base no Parecer PG/PES/n°
480/97 (f. 195/201, vol. 12), de lavra do entdo chefe da DCD/PG, Pedro ElGi Soares, sem verificar o seu
contelido que, se bem observado, ndo possui fundamento, juridica e materialmente aceitavel, ndo sendo
documento com nivel de confiabilidade necessario para fundamentar tese de que o acordo fosse regular e
gue seu valor estaria correto.

Por fim, observa-se que n&o foram apresentados elementos de defesa quanto ao objeto principal da
citacdo, qual sgja, adiferencainjustificada entre o valor pago a empresa, mediante acordo extrgjudicial, e
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o valor devido.

Por todo o exposto, uma vez que o defendente ndo trouxe aos autos elementos que demonstrassem a
correcao dos valores pagos por meio do acordo em tela, firmamos entendimento no sentido de que as
alegacdes de defesa apresentadas ndo séo suficientes para elidir as irregularidades detectadas.

Alegactes de Defesa Complementares — Mauricio Hasenclever Borges, ex-diretor-geral da Autarquia (f.
100/103, val. 17)

O responsavel afirma gue no ano de 1998 recebeu procedimento administrativo, com um requerimento
da empresa 3 Irméaos, em que pretendia a obtencdo de pagamento de aluguéis e outras despesas por forca
de contrato de locacdo, tratado nos presentes autos. Apds, encaminhou para a Procuradoria-Geral do
DNER, objetivando a emisséo de parecer, com o designio de respaldar sua decisdo final. A Diviséo de
Contencioso e Desapropriagcdes emitiu parecer favoravel, ratificado pelo procurador-geral da época.
Dessa forma, alega que néo teve duvida quanto a juridicidade da pretenséo autoral, langando despacho
favoravel arealizacéo do acordo.

Apresenta, em seguida, licdo da administrativista Maria Sylvia Zanella Di Pietro, relativaa
responsabilizacéo civil de advogados. Também menciona o fato de haver pedido do Sr. Eduardo Jorge
Caldas Pereira, entdo chefe da Secretaria-Geral da Presidéncia da Republica, atuando como lobista do
ent&o deputado Alvaro Gaudéncio.

Comenta que em 1999 a Corregedoria-Geral da AGU, em relatério correicional realizado, apontou a
existéncia de suposta ilegalidade no acordo realizado. Esse assunto, acrescenta, esta sendo tratado em
uma Acéo Cautelar Investigativa, aforada pelo Ministério Publico Federal, em tramitacéo perante a 62
Vara Federa da Secéo Judiciéria do Distrito Federal, no qual figuram como demandados Eliseu Lemos
Padilha, Eduardo Jorge Caldas Pereira e outros.

Aduz ainda que a AGU ao conferir o cdlculo realizado, que respaldou o pagamento, entendeu que o
mesmo ocorreu dentro das regras do contrato firmado. Segundo o responsavel, a Administragdo Publica
tem o dever de cumprir alei, evitando o abuso de direito.

Continua suas aegagdes, afirmando que o despacho autorizativo emitido pelo requerente ocorreu antes
de proferidaa deciséo judicial de primeirainstancia, de acordo com as regras pactuadas no contrato,
segundo a prépria AGU, ndo havendo burla ao art. 100 da Carta Magna, eis que 0 precatorio sequer
existia, ndo havendo sentenca transitada em julgado.

Também faz mencdo a Acéo de Procedimento Ordinario, n° 88.0005527-3 — 92 Vara Federal da Secéo
Judiciariado Distrito Federal (anexado asf. 122/145, vol. 17), de 04/10/99, em que a Unido firmou
acordo para pagamento de divida, tendo obtido a necessaria homologacéo judicial. Solicita que se atente
para 0s acordéos do STJ de n° 1.902-5-DF (92.0024235-9) e 0 Recurso Ordinario em MS n° 10.350-RJ.

Por fim, afirma que ainstrucdo esta parcialmente eivada da nulidade, visto r)éo constar do processo 0s
nomes dos Senhores Eliseu Lemos Padilha, Eduardo Jorge Caldas Pereira, Alvaro Gaudéncio, Raimundo
Dantas, entdo chefe de gabinete do ministro dos Transportes, entre outros que controlavam os
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pagamentos feitos pelo DNER. Menciona, também, o ndo-controle e a ndo-geréncia dos recursos da
Autarquia, que competia ao ministro dos Transportes e sua assessoria, aplicando-se a Simula 071 desta
Corte de Contas, aqual prescreve que “quando o ordenador de despesas ndo houver gerido recursos,
proceder-se-a a exclusdo do seu nome do rol de responsaveis, arquivando-se, a seguir, 0 processo.”

Andlise das Alegactes de Defesa A presentadas

A alegacdo do responsavel de que foi favoravel arealizacdo do acordo visto haver parecer juridico
favoravel ao procedimento néo é capaz de isenta-lo de sua responsabilidade.

Sobre essa questéo, vale relembrar pronunciamento do TCU no processo TC 007.931/99-9, Acérddo
93/2001, segundo o qual:

Por suavez, aargumentacdo do Sr. Genésio Bernardino de Souza € deveras precaria e reside unicamente
no fato de ter agido sob a orientacéo de parecer juridico. Ora, pareceres juridicos ndo se prestam a
isentar, por si s6s, o administrador publico de responsabilidade pela pratica de atos de oficio, sobretudo
guando velados sob a sombra negra da ilegalidade, como na hipétese. O processo de tomada de deciséo é
complexo e ndo se circunscreve meramente ao contetido de parecer juridico, lavrado, muitavez, com
desiderato certo, previamente estabel ecido, de acordo com a anterior determinagdo recebida. Afinal, uma
folha branca de papel aceita qualquer coisa. O parecer deve ser apenas mais um elemento orientador para
a decisdo correta e ndo o fundamento Unico para a autorizacéo de pagamentos, em moldes nitidamente
ilegais, e, posteriormente, elemento de escusa de responsabilidade. O parecer juridico ndo imp&e conduta
ao ordenador de despesas e a responsabilidade pelo ato deve ser analisada caso a caso. (grifos nossos)

Esse entendimento também se verifica pel os comentarios de lavra do Dr. Marcio Cammarosano a
respeito de tese esposada por este Tribunal de Contas, consubstanciada na Decisao 0074-06/97 —
Plenario (f. 49/52, val. 4), que os ensgou, conforme trechos extraidos e transcritos a seguir:

Portanto, se determinada autoridade administrativa decide por expedir este ou aguele ato, celebrar este
ou aguele contrato, baseando-se em parecer juridico que solicita, emitido por profissional do préprio
guadro de servidores ou a ele estranho, e desde que o parecer que se |he apresenta esteja redigido em
termos tais que Ihe possainspirar confianga, considerando-o com a prudéncia que é de se esperar do bom
administrador, esse mesmo administrador ndo podera ser responsabilizado se porventura sua decisdo vier
a ser anulada pelo Judiciario ou consideradailegal pelo Tribunal de Contas.

N&o se pode esquecer de que responsabilidade pessoa do administrador pablico sb ha se tiver agido com
dolo ou culpa. Se decide com base em parecer do qual, de acordo com seu prudente critério, e em face
do gque consta do processo administrativo em que tenha sido juntado, ndo tem por que desconfiar, mesmo
porgue aparentemente bem fundamentado e com conclusdes plausiveis, ndo pode ser punido. (grifos
NOSS0S)
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A Decisdo 0074-06/97 — Plenério, relativaao TC 016.626/94-0, apresenta, entre outras informagdes, 0s
seguintes termos:

A 42 SECEX informou que o Tribunal tem se manifestado no sentido de néo responsabilizar os gestores
pelas irregularidades que tenham cometido quando tiverem agido sob o entendimento de parecer juridico
(Anexo |11 da Atan® 37/84, Sessdo Plenaria de 29/05/84, e Acoérdados do Plenario n°s 56/92 e 103/95);
mai s recentemente, o Ministério Plblico pronunciou-se no sentido de que “ o apelo atal entendimento
somente pode ser admitido a partir da anadlise de cada caso, isto €, deve-se verificar se 0 parecer esta
devidamente fundamentado, se defende tese aceitavel, se esta alicercado em licdo de doutrina ou de
jurisprudéncia’ (Parecer lavrado no TC 005.766/95-8 — Decisdo Plenaria n° 289/96, Atan® 19/96). (grifo
NOSSO)

Considerando que de acordo com o verificado no item Erro! A origem da referéncia ndo foi encontrada.
e subitens, o parecer Parecer PG/PES/n° 480/97 (f. 195/201, vol. 12), de lavra do entdo chefe da
DCD/PG, Pedro El6i Soares, ndo constitui documento com nivel de confiabilidade necessario para
fundamentar tese de que o acordo fosse regular e que seu valor estaria correto. Logo, combinado com a
jurisprudéncia previamente apresentada nos itens precedentes, ndo ha como aceitar a alegacdo do
responsavel de que foi favoravel arealizacéo do acordo visto haver parecer juridico favoravel ao
procedimento.

E afirmado que houve participac&o do entfio chefe da Secretaria-Geral da Presidéncia da Republica,
Eduardo Jorge Caldas Pereira, atuando como lobista do entdo deputado Alvaro Gaudéncio. Além disso,
também hareferénciaa Acdo Cautelar Investigativa, aforada pelo Ministério Publico Federal, em que
figuram como demandados Eliseu Lemos Padilha, ex-ministro dos Transportes, Eduardo Jorge e outros
gue controlavam os pagamentos feitos pelo DNER. Menciona que a geréncia dos recursos da Autarquia
competia ao ministro dos Transportes e a sua Assessoria, alegando aplicacdo da Simula 071 desta Corte.

Quanto a essas alegacOes, deve-se, em primeiro lugar, tornar claro que neste TC estéo sendo apuradas as
eventuais irregularidades cometidas pelo DNER, em extin¢éo, o qual, na qualidade de autarquia, €
dotada da capacidade de auto-administracdo (DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo,
Editora Atlas, 122 Edicdo, Sdo Paulo, 2000, pagina 354) quanto as competéncias a ele destinadas.
Portanto, entendemos que, embora hagjaindicios de participacdo de pessoas externas a Autarquia para
efetivar a consecucao do acordo em discussao, o ato de celebracdo do acordo € competéncia exclusiva do
DNER.

Conforme jatratado nainstrucéo anterior, a alegada auséncia de autonomia do DNER ndo isentaa
responsabilidade daquel es que, na qualidade de dirigentes do érgdo, devem zelar pela correta aplicacdo
dos recursos publicos.

Ressalte-se que na defesainicial do responsavel haregistro, inclusive, de entendimento do Procurador da
Fazenda Nacional, Dr. Sebastido Gilberto Mota Tavares (f. 14, vol. 11), reforgando o entendimento do
TCU no sentido de que o DNER, como autarquia, tem total independéncia em relacéo ao Ministério dos
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Transportes, razéo pelaqua os mencionados agentes ndo participam deste processo.

Registre-se, por pertinente, que se encontra em andlise nesta Secretaria o TC 002.081/2002-4,
Representacdo da AGU contra atos de agentes do Ministério dos Transportes que teriam influenciado a
realizac&o de acordos extrajudiciais ilegais no &mbito do DNER. Desse modo, o envolvimento de outros
responsaveis ja é objeto de exame no Tribunal.

Outro documento apresentado pelo defendente (f. 146/155, vol. 17), o Mandado de Seguranca 1.902-5-
DF (92.0024235-9), concedido pelo STJ, trata de medida impetrada por Antonio Martins Santos contra
ato do ministro de Estado da Agricultura e Reforma Agréria devido ainexisténcia de correcdo monetaria
de importancia em dinheiro, oriunda de acordo celebrado para por termo a desapropriacéo por interesse
socia contra ele movida.

O referido acordo foi celebrado para por fim a Acéo de Desapropriacdo 87/84, com fundamento na
Instrucdo Normativa 37/85-Incra, devido a desapropriagéo das terras do impetrante por interesse social.

Em 28/07/88, por meio da Portaria Mirad 1.054, o Ministério da Agricultura autorizou o Incraa
elaboracéo do acordo. Ocorre que somente em 20/10/88 foi emitida ordem bancéria. Por fim foi deferido
0 Mandado de Seguranca, aplicando-se corregdo monetéria entre 28/07e 24/10/88.

Observa-se do caso apresentado pelo defendente, que se trata de ato relativo a pagamento de processo de
desapropriacdo. Além disso, foi anterior aedicéo daLe 9.469/97 que, entre outras coisas, dispde sobre a
intervencdo da Uni&o nas causas em que figuraram, como autores ou réus, entes da administracéo
indireta e regula os pagamentos devidos pela Fazenda Publica em virtude de sentencajudiciaria.

Dessa forma, entendemos que o documento trazido pela defesa ndo se aplica ao caso tratado nos
presentes autos, ndo acrescentando novos elementos.

Também foi anexado Acordao referente a recurso ordinario em Mandado de Seguranca n® 10.350-RJ
(1998/0085958-6), f. 156/162, vol.17.

Verifica-se, com base no Relatorio, que pensionistas do | perj, titulares de precatorio decorrente do
pagamento de diferenca de pensdes, impetraram mandado de seguranca contra ato do TJRJ que indeferiu
requerimento de imediato sequiestro do numerério necessario a satisfagdo do crédito. Sustentaram
pretericéo da ordem de preferéncia de pagamento dos precatorios, tendo em vista acordo celebrado pelo
Estado do Rio de Janeiro nos autos de ag&o de despejo, em que se firmou a rescisdo do contrato locaticio
e aimediato purgagéo da mora.

O Orgao Especia do Tribunal de Justica denegou a seguranca proclamando ainexisténcia do direito
liguido e certo das impetrantes em obter 0 sequiestro do valor de seus créditos, entendendo que a
purgacdo da mora pelo Estado em acdo de despejo da qual é parte em nada interfere na ordem dos
precatorios devidos pelo | perj. Reproduzimos abaixo, a ementa do julgamento:

Se precatdrio inexiste, aregra constitucional contida no artigo 100, § 2°, ndo incide.

A circunstanciade, para evitar o despejo, 0 ESTADO purgar a mora em acao contra ele gjuizada, ndo
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afeta a ordem dos precatérios em que € devedor o |PERJ.
Denegacdo da seguranca em que se objetivava o sequiestro dos créditos das impetrantes.

De acordo com o voto do ministro-relator do STJ, Vicente Leal, ndo foi acolhida airresignagéo, em
recurso ordinario, visto néo ter sido verificado nos autos que o ato praticado pela autoridade tenha ferido
o direito liquido e certo das impetrantes.

Embora ndo nos tenha sido apresentado o inteiro teor autos apreciados pelo Tribunal de Justicado Rio
de Janeiro, é possivel, com base no relatorio e voto apresentados (STJ), promover comentarios sobre o
assunto.

Primeiramente, concordamos que néo houve a alegada quebra da ordem de precat6rios em prejuizo dos
impetrantes, visto a pessoa juridica gue pagou (Estado do Rio de Janeiro) e a que supostamente, por
meio do mandado de seguranca, teria quebrado a ordem dos precatorios (1 perj), serem diferentes. Ou
sgja, 0 | perj, autarquia estadual dotada de prépria autonomia financeira, tinha seus proprios precatorios —
inclusive agueles a que teriam direito os pensionistas — diferentes dos do Estado.

Porém néo nos é possivel avaliar o entendimento do TJRJ, corroborado pelo STJ, de que o ?pagamento
efetuado pelo Estado nos autos da acéo de despejo se fez sem a expedicdo de precatério porque dali ndo
se cuidava de titulo de execucdo, fosse judicial ou extrajudicial.?, visto que cada demanda tem
caracteristicas singulares.

Temos por certo que esse entendimento ndo se aplica aos presentes autos, em que o acordo foi celebrado
ilegalmente entre as partes e pago, mesmo havendo acéo judicial em curso. Reputamos total mente
invalido juridicamente este acordo pois, nos ditames da Lel 9.469/97, deveriater sido homologado em
Juizo parater validade.

Por todo o apresentado e por ndo ter o responsavel apresentado elementos que demonstrassem a corregéo
dos valores pagos por meio do acordo em tela, firmamos entendimento de ndo acolhermos as al egagoes
de defesa do responsavel.

Alegaces de Defesa— Pedro El6i Soares ex-procurador Autérquico/DNER e ex-chefe da
DCD/PG/DNER (f. 104/192, vol. 17)

Em primeiro lugar, verifica-se que as alegacoes de defesa apresentadas trazem, quase que em sua
totalidade, os mesmos argumentos das ja trazidas pel o responsavel anterior. Serdo expostos a seguir oS
novos elementos trazidos, ou até mesmo, melhor apresentados pelo responsavel.

O Defendente afirma que, embora houvesse forte pressio por parte do Ministério dos Transportes, seu
parecer em favor do pagamento postulado baseou-se nos elementos contidos nos autos.

Apresenta matéria publicada no jornal da OAB/DF, cuja edi¢&o ndo é mencionada, a respeito de punicéo
aplicadas em advogados publicos. A matériatrata de audiéncia publica realizada em 26 de marco deste
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ano, na sede da OAB/DF. Segundo o excerto reproduzido na defesa, f. 106, vol. 17, a secretaria-geral
adjunta da OAB/DF, Sandra Moreira, informou que o procurador-geral do Ministério Publico junto ao
TCU, Lucas Rocha Furtado, teria comunicado gque os advogados em processos no Tribunal estdo sendo
liberados ex officio.

O responsavel também faz referéncia ao Acordao 24.073-3 em sede de Mandado de Seguranga,
impetrado por advogados contra ato do TCU, relativamente a responsabilidade civil dos advogados por
pareceres emitidos.

Andlise das Alegactes de Defesa Apresentadas

As alegacdes do responsavel ndo trouxeram novos elementos além dos j& apresentados pel os outros
responsaveis.

Com relacdo ao parecer de sua autoria, PG/PES/n® 480/97, de 16/12/97, favoravel ao acordo, cumpre
repetir o disposto nainstrugdo anterior af. 710, vol. 16:

Ao se analisar os termos do referido parecer, verificamos que o procurador, apos realizar um breve
histérico dos fatos ocorridos até entéo, limitou-se, quase totalmente, a apresentar doutrina a respeito da
necessidade de o Poder Publico cumprir com suas obrigacdes contratuais, no caso, as financeiras. O
procurador ndo fez mencéo alguma quanto alegislacdo aplicada a celebracéo do acordo em questéo,
Muito menos quanto aos proprios val ores apresentados na proposta. Ou segja, emitiu um parecer
totalmente sem fundamentos juridicos e materiais para 0 caso em questdo. Percebe-se, também, que no
documento apresentado afl. 216, vol. 12, 2Compromisso em Transito (CMT)?, de 18/03/98, o Sr. Pedro
Eldi atesta 0 pagamento do acordo em questdo. Desta forma, entendemos que sua responsabilidade ficou
configurada.

No que concerne a questdo da responsabilizacdo de advogados por pareceres emitidos, no ambito do
TCU, entendemos, conforme examinado no item e subitens, retro, e com base no pronunciamento do
Ministro do TCU Walton Alencar Rodrigues em voto apresentado no Acérddo 512/2003 — Plenario, que
somente no caso concreto € que deve se determinar a responsabilidade do advogado publico.

Assim, pelo aqui exposto, combinado com a analise pregressa, uma vez que o defendente ndo trouxe aos
autos elementos que demonstrassem a correcéo dos valores pagos por meio do acordo em tela, firmamos
entendimento no sentido de que as alegacdes de defesa apresentadas ndo sdo suficientes para elidir as
irregul aridades detectadas.

Alegactes de Defesa Complementares — Comércio, Importacdo e Exportacéo Trés Irméos Ltda. (f.
13/21, vol. 17)
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Em primeiro lugar, entende a defendente que o parecer emitido pela 12 Secex nainstrugéo anterior néo
revela controvérsia ?quanto alegalidade do ato, quanto aos aluguéis dos 133 dias, quanto a correcéo
monetaria nos termos contratuais e quanto ao indice para proceder o regjustamento dos aluguéis a cada 6
meses. Apenas, 0 quantum do valor pago pelo DNER, objeto do Acordo Administrativo, esta sob
guestionamento.?

Afirmaque ao longo do processo, a empresa sempre buscou receber os valores devidos pelavia
administrativa, entrando em juizo apenas para evitar a perda do seu direito de agéo e, aindaem
setembro/95, a despeito da medidajudicial, prop6s a liquidacdo do referido débito, mediante acordo
administrativo, cujo pagamento ocorreu em 18/03/98.

Para explicar que nada ha de estranho no fato de as partes terem realizado 0 acordo em um momento tao
proximo ao desfecho da acdo na Justica, conforme item 127 da instrucdo anterior, o requerente alega que
guando da proposta do acordo, o procurador do DNER, Geraldo Vicente F. Morrissy, ao dar seu parecer
sobre 0 assunto, dizia que os autos se encontravam conclusos desde 10/06/96 para sentenca. Menciona
também que a proposta de acordo foi de setembro/95 sendo a sentenca publicada em 05/07/98, embora
tenha sido prolatada em 07/04/98.

Conforme a 3 Irméos, quando ingressou com a agéo judicial para prevenir a perda de seu direito poderia
ter proposto uma acéo executiva na medida em que, nos termos do art. 585, 1V, do CPC, o crédito
decorrente de aluguel ou renda de imével constitui titulo executivo extragjudicial. Isto ndo foi feito
porgue se entendia, a época, que se estava cobrando taxa de ocupacdo e ndo aluguel, nos termos
contratuais, prorrogado nos termos da Lei 6.649/79, conforme reconhecido pela sentencajudicial.

Segundo a empresa, a doutrina e ajurisprudéncia séo no sentido de que o art. 585, 1V, CPC, autorizaa
via executiva para cobranca dos aluguéis, ainda que sgaindeterminado o prazo de vencimento do
contrato escrito. Afirmaainda que ajurisprudéncia (mencionada nas al egacfes apresentadas, f. 17, vol.
17) tem admitido que a execucdo é cabivel no caso de contrato escrito com prazo de vigéncia vencido e
prorrogado por tempo indeterminado, como € o presente caso, cujo contrato foi prorrogado nos termos
Lei 6.649/79.

Entende, dessa forma, que os aluguéis devidos pelo DNER deveriam ter aincidéncia da correcéo
monetaria, calculada a partir do respectivo vencimento, por representarem execucao de titulo de divida
liquida e certa, ndo devendo prevalecer o entendimento constante do item do 126.5, f. 709, vol. 16,
instrucdo anterior, pois desde o inicio dalide ja eraum titulo de divida liquida e certa.

O requerente alega que a ndo-aplicacdo da corregdo monetaria no periodo entre 20/09/90 até a data da
propositura da acéo, maio/95, significa que o Estado estd enriquecendo sem causa, |he parecendo
inadequada a conclusdo desta Unidade Técnica que considerou o acordo administrativo ilegal, além de
Ser um ato antiecondmico.

Afirmaque o caso ndo se trata de ato antiecondmico, mas de lesdo de direito de particul aridades com
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enriquecimento ilicito do Estado, ao se negar a correcdo monetéria do débito em questéo.

Apresenta decisdes dos Tribunais Superiores (JTA 109/372), bem como do STJ (RSTJ 31/318, STYRT
738/253, RSTJ 84/68) consolidando o entendimento de que ha hoje obrigatoriedade na aplicacéo de
correcdo monetaria e afirma que no presente caso, por tratar-se de aluguel deimovel, a correcéo
monetaria, por ndo se congtituir acréscimo mas simples recomposi ¢cdo da moeda, deve ser considerada
desde o momento do inadimplemento da divida.

Ademais, acrescenta que esta provado gque, materialmente, os aluguéis devidos pelo DNER representam
titulo de divida liquida e certa devendo, desse modo, ter sido aplicada a correcdo monetériaja a partir do
momento da inadimpléncia e ndo da propositura da agéo.

Quanto ao acordo administrativo, afirma que foi assinado por agente capaz, nos limites e termos
permitidos pelalel, produzindo os efeitos legais decorrentes, vez que ndo se tinhaidéia de quando a
decisdo judicial poderia ocorrer.

Repete os argumentos apresentados nas aegagdes de defesainicials, in verbis,

(...) que ndo praticou nenhum ato lesivo ao interesse do Estado, exercitou o seu direito de cobrar o que
de fato Ihe era devido, pois, se ndo aplicada a correcdo monetéria, como entende a jurisprudéncia mansa
e pacifica dos Tribunais, estar-se-ia frente a um caso de enrigquecimento sem causa, ndo sendo licito ao
devedor tirar proveito de sua prépriainadimpléncia

Relativamente ao entendimento inicial desta Unidade Técnica de que so poderia aplicar a sentenca, com
base nos termos da Lei 6.899/81, na parte que estabel ece ser a corregdo monetaria aplicavel a partir da
propositura da acéo, afirma que o fato mais importante € o aluguel de imovel constituir titulo executivo
extrgjudicial, aplicando-se, assim, o estabelecido no § 1° dacitadalei, pelo qual a correcdo monetéria é
devida a partir do vencimento.

Anadlise das AlegacOes de Defesa Apresentadas

Primeiramente, com relacdo a alegacdo de que apenas 0 quantum do valor pago no acordo administrativo
esta sob questionamento nos presentes autos, devem ser feitas algumas consideracoes.

A decisdo de seredlizar a citacdo dos responsaveis relativamente a diferenca entre o valor devido pelo
DNER e o efetivamente pago remonta da instrucdo de f. 529, vol. 14, especial mente por meio dos
trechos transcritos abaixo:

Entendemos que ao realizar pagamentos por meio de acordos extrajudiciais, o 6rgdo estaria preterindo a
ordem cronol 6gica estabel ecida pel os precatorios ja emitidos. Assim, todos os credores da autarquia, que
jativessem direito liquido e certo ao recebimento de seus créditos, reconhecidos pela emisséo dos
precatorios, estariam sendo prejudicados.

Poder-se-ia levantar o argumento de que seria vantajoso para o 6rgéo realizar acordos no molde do que
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foi feito, devido ao fato de os credores concederem descontos sobre aimportancia devida. Entretanto, a
ilegalidade do procedimento n&o esta afastada, pois, levando-se em conta a demora que norma mente se
verifica no pagamento de precatorios, haveria de ser considerada a possibilidade de os demais credores
concederem tais descontos.

Contudo, as irregularidades acima vistas, relativas aos recursos orcamentérios utilizados e a quebra da
ordem de apresentacdo dos precatorios, ja foram tratadas no TC 001.770/2000-8, que examinou diversos
pagamentos, inclusive o que ora abordamos. Naquel es autos, os responsaveis do DNER foram ouvidos
em audiéncia e tiveram suas justificativas rejeitadas (Acorddo 52-11/01-P). Desse modo, entendemos
gue ndo cabe nova analise do assunto aqui, mas téo somente a citagdo dos gestores solidariamente com a
empresa Comeércio, Exportacéo e Importacéo Trés Irméos pelo dano causado ao Erario, posto que esse
aspecto ainda ndo foi objeto de acdo do Tribunal.

Verifica-se, portanto, que no TC 001.770/200-8, que tratou de diversos acordos efetuados pelo DNER —
inclusive o relativo ao caso aqui tratado -, jaforam ouvidos em audiéncia os responsaveis do DNER,
tendo sido rejeitadas as justificativas apresentadas.

No caso especifico do acordo firmado entre 0o DNER e a empresa 3 Irm&os destaca-se, novamente, o fato
de o acordo ndo ter sido homologado judiciamente, conforme prescreve alL e 9.469/97 em seu art. 1°.
Ocorre que o processo judicial — Acdo Ordinariajunto & 262 Vara Federal da Secéo Judiciariado Rio de
Janeiro, por meio do processo 95.0011790-8 — ainda néo se encontra encerrado.

Assim sendo, ndo resta divida quanto a irregularidade do acordo extrajudicial firmado, que se configura
ainda, grave violag&o ao principio daisonomia. O que se busca nos presentes autos € ?compensacao?
entre o valor pago por meio do acordo e o valor realmente devido calculado conforme estabelecem os
termos da sentenca judicial. Esse entendimento sera melhor abordado mais adiante.

Trataremos agora da quantificacéo dos valores devidos pelo DNER a empresa.

Emboratenha o defendente alegado que quando ingressou com a agdo judicial poderiater proposto uma
acao executiva, por constituir o crédito decorrente de aluguel titulo executivo extrajudicial, nos termos
do art. 585, 1V, do Cadigo de Processo Civil, narealidade ndo o fez. Como a prépria defendente afirma,
a época ndo entendia que o débito se tratava de aluguel — prorrogado nos termos da Lei 6.649/79,
conforme reconhecido na sentenca judicial — mas sim taxa de ocupagao.

A acdo, portanto, ndo se constituiu execucdo de titulo de valor liquido e certo, ndo se aplicando o
disposto no 8§ 1°do art. 1°daLei 6.899/81, mas 0 estabelecido no § 2° do mesmo artigo. Dispde, in
verbis, o art. 1°desta Lei:

Art. 1°— A correcdo monetariaincide sobre qualquer débito resultante de decisdo judicial, inclusive
sobre custas e honorarios advocaticios.

8§ 1°— Nas execugdes de titulos de divida liquida e certa, a corregdo seré calculada a contar do respectivo
vencimento.
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§ 2°— Nos demais casos, o calculo far-se-a a partir do ajuizamento da acéo.

Assim, ndo ha como desacatar a sentenca emanada do Juiz Federal da 262V ara da Justica Federal, Luiz
Paulo da Silva Aratijo Filho, a qual estabeleceu a corregdo monetaria dos val ores devidos somente a
partir da propositura da acéo

No que se refere as decisdes dos Tribunais Superiores mencionadas, ndo resta divida quanto a
obrigatoriedade da aplicacéo de correcdo monetaria, tanto que, pararatificar a questdo, foi promulgada a
mencionada Lel 6.899/81 para disciplinar a questdo. Porém, frisamos, ndo se pode alegar auséncia de
correcio monetéria para os valores cal culados nos presentes autos. E certo que houve apenas a partir da
propositura da agéo, no exato cumprimento do disposto nalei mencionada.

Pel os motivos expostos, complementados pela andlise da primeira citacdo nainstrucédo de f. 697/700,
vol. 16, propomos rejeitar as alegacOes de defesa apresentadas pela empresa.?

Por suavez, o Ministério Publico manifestou-se, em esséncia, nos seguintes termos (fls. 29/31 do
principal):

“...)

As alegagOes complementares do Sr. Rdmulo Fontenelle Morbach, ex-chefe da Procuradoria-Gera do
DNER né&o merecem ser acolhidas, pois o ato, aprovado juridicamente pelo responsavel, foi ilegal,
inconstitucional e antiecondmico, tendo em vista que: o Parecer PG/PES/n® 480/97, de lavra do entédo
chefe da DCD/PG, Pedro ElGi Soares, base de sua autorizacdo, ndo possuia fundamento, juridicae
materialmente aceitavel; houve ofensa ao art. 100 da Carta Magna, consubstanciado na quebra da ordem
do pagamento de precatorios; o responsavel admite que o pagamento foi prejudicial ao Erario. Ademais,
ndo foi verificada a participacdo do procurador Luiz Anténio da Costa Nébrega no pagamento do acordo.

Deigual forma, as alegacdes complementares do Sr. Mauricio Hasenclever Borges, ex-diretor-geral da
Autarguia, também ndo podem ser acolhidas por esta Corte de Contas. O simples fato de ter se baseado
em parecer juridico favoravel ao acordo ndo se prestaaisenté-lo de sua responsabilidade (TC
007.931/99-9, Acdrdado 93/2001), assim como a alegada auséncia de autonomia do DNER. Os casos
apresentados pel o defendente como parametro, relacionados ao pagamento de desapropriacdo pelo Incra,
em data anterior aedicdo da Lei 9.469/97; e pagamento pelo Estado do Rio de Janeiro a servidores do

| perj, decorrentes de diferencas nos val ores das pensdes, sem quebra da ordem dos precatérios, possuem
peculiaridades que impedem a sua utilizagdo como paradigmas no presente processo.
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As Alegacdes de Pedro Eléi Soares, ex-procurador Autarquico/DNER e ex-chefe da DCD/PG/DNER,
ndo elidem a irregularidade verificada, sobretudo no que concerne a emisséo do parecer PG/PES/n°
480/97, favoravel ao acordo. A responsabilidade pela emissdo de parecer juridico deve ser analisadacaso
acaso; e, N0 presente processo, 0 seu parecer foi uma pegas fundamentais para que fosse realizadoo
pagamento indevido.

Quanto as aegacdes de defesa complementares da empresa Comércio, Importacdo e Exportacéo Trés
Irméos Ltda., cumpre lembrar que, de acordo com a sentenca emanada da 262 Vara da Justica Federal, e
com alegislacdo aplicavel, cabe correcdo monetaria somente a partir da propositura da agdo. Além do
valor pago, encontra-se também sobre questionamento o fato de o acordo n&o ter sido homologado
judicialmente, conforme prescreve o art. 1°daLei 9.469/97, pois o processo 95.0011790-8 ainda n&o
estava encerrado, evidenciando airregularidade do acordo, com violagéo ao principio daisonomia.

Pelo exposto, corroboramos o entendimento da Unidade Técnica quanto arejeicéo das alegacdes de
defesa dos responsaveis solidarios, com a consequiente condenacéo em débito.

Existem outros processos no Tribunal que tratam de irregularidades na gestéo do DNER de 1998, sendo
gue alguns ja foram apreciados até o grau de recurso, e outros ainda estdo pendentes de apreciacéo, de
modo gque podem vir ainterferir no mérito das presentes contas. O rito normal para as contas € o de
sobrestamento do julgamento, até a apreciacdo definitiva dos processos conexos. Contudo, em razéo da
gravidade do

pagamento irregular, via acordo extrgjudicial, em favor da empresa Trés Irméos, que implicou um débito
aproximado de R$ 2,2 milhdes, em valores originais de 1998, anuimos a proposta da 12 Secex no sentido
de o Tribunal julgar, desde logo, a presente TCE e sobrestar 0 julgamento das contas de 1998 do DNER,
por forga do disposto no art. 206 do RITCU.

A quitacdo do débito pode ser aproveitada para fins de encerramento do processo judicial em curso e
economia processual, devendo a decisdo do TCU ser encaminhada, apos a quitagéo do débito, a 26 Vara
Federal da Secéo Judiciariado Rio de Janeiro, no ambito do Acédo Ordinéria 95.0011790-8, para evitar a
geracdo de precatorio e o consequiente pagamento em duplicidade. Caso o 6rgéo judicial entenda que a
ilegalidade da quebra da ordem constitucional torne nulo o acordo, ou que tal acordo contenha alguma
outraimpropriedade de ordem legal ou processual que inviabilize a sua homologacéo judicial; a baixa do
precatorio correspondente; e o aproveitamento de parte do pagamento realizado para atender a sentenca
judicial, entdo o pagamento efetuado administrativamente pelo DNER néo terd surtido o efeito de quitar
adivida. Desse modo, ficara caracterizado débito no procedimento do DNER no montante de R$
2.295.000,00 (base 18/03/98).

Ante todo o exposto, corroboramos a proposta de encaminhamento da Unidade Técnica no sentido de
que:

|.1 — sejam rejeitadas as al egacOes de defesa apresentadas por Pedro El6i Soares, ex-procurador
autarguico/DNER e ex-chefe da DCD/PG/DNER, Mauricio Hasenclever Borges, ex-diretor-geral do
DNER, Rémulo Fontenelle Morbach, ex-chefe da Procuradoria-Geral do DNER, e pela empresa
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Comércio, Importacdo e Exportacéo Trés Irmaos Ltda,;

|.2 —com fulcro no arts. 12, § 1°, 16, inciso |11, alinea?c?, e 19 daLei 8.443/92 c/c 0 artigo 153, § 2° do
Regimento Interno do TCU, sgjam as contas dos responsaveis acima julgadas irregulares, condenando-os
ao débito consgtituido pela diferenca entre o valor devido de R$ 24.893,22 (base: marco de 1998),
calculado pel os termos da sentenca judicial exarada nos autos do processo judicial 95.0011790-8 da 262
Vara Federal da Secéo Judicidria do Rio de Janeiro, e o pagamento extrgjudicial de R$ 2.295.000,00,
realizado em 18/03/98 a empresa Comércio, Importacdo e Exportacdo Trés Irmaos, com base em acordo
administrativo sem a devida homologacéo judicial, aplicando-lhes, ainda, a multa de que trata o art. 57
dalLei 8.443/92, e fixando-lhes novo e improrrogavel prazo de 15 dias para a quitagéo das dividas;?

VOTO

N&o obstante a competéncia originaria da Camara para julgamento da presente tomada de contas
especial, submeto o feito ao descortino do E. Plenério em razéo da relevancia da matéria, nos termos do
art. 16, inciso |11, do Regimento Interno do TCU.

Em principio, o exame dos autos poderia dar-se no bojo da prestacéo de contas do Departamento
Nacional de Estradas de Rodagem — DNER, relativas ao exercicio de 1998 (TC 007.982/1999-2).
Contudo, ante a existéncia de diversos processos em tramitagao nesta Corte, cujas irregularidades, uma
vez confirmadas, poder&o ter reflexos nas contas do DNER referentes ao mesmo periodo, determinei o
sobrestamento do TC 007.982/1999-2.

Tal solugdo, porém, ndo conviria a necessidade impostergavel de satisfacdo de crédito da Unido e, por
conseqguéncia, ao interesse publico, decorrente de grave indicio de irregularidade apontado na instrucéo,
concernente ao pagamento injustificado, via acordo extrajudicial, de divida em favor da empresa
Comeércio, Importagéo e Exportacdo Trés Irméaos Ltda. (doravante, denominada Trés Irméos Ltda.), na
vultuosa quantia aproximada de R$ 2,2 milhdes, a valores originais de marco de 1998, quando o valor
gue seriadevido pelo Departamento Nacional de Estradas de Rodagem seria de R$ 24.893,22, conforme
sentenca judicial exarada na mesma época e tendo por objeto a referida obrigacéo.

Por esse motivo, ordenel a constituicao de apartado do processo de prestacdo de contas do DNER em
comento, afim de que fosse quantificado o débito causado ao Erério e identificados os responsaveis,
com a consequente citac8o para apresentar defesa ou recolher o dano aos cofres publicos.
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Apos regular desenvolvimento deste processo, tendo a unidade técnica exaustivamente analisado as
alegagdes dos convocados, sobressai o fato de o Departamento Nacional de Estradas de Rodagem haver
incorrido em dois graves vicios: inobservancia de requisito legal a existéncia e validade juridicado ato
negocia firmado entre o DNER e a empresa Trés Irméos Ltda.; e desproporcionalidade do pagamento
resultante do referido acordo, discrepancia gue avulta da comparacéo entre 0 montante do
desembol so efetuado administrativamente pela autarquiafederal e o valor que seria devido, consoante 0s
critérios fixados na sentenca judicial que tratou da mesma matéria (Processo 95.0011790-8; 262 Vara
Federal da Secéo Judiciariado Rio de Janeiro).

Obviamente, ndo se discute aqui a plausibilidade juridica de a empresainteressada reaver do DNER o
justo preco pela utilizagio do imével de que era proprietéria, no periodo de 9.5.90 a20.9.90. E
indubitével que assiste aguela empresa o direito aindenizago. O que se discute, isto sim, é aforma
irregular utilizada pelo DNER pararealizar o acordo e a magnitude do dispéndio dele resultante.

A primeirairregularidade, de carater formal, exsurge da comprovacéo de que o contrato de transacéo foi
celebrado areveliada Lei 9.469/1997, a época vigente, aqual, em seu art. 1°, dispde:

Art. 1° O Advogado-Geral da Uni&o e os dirigentes maximos das autarquias, das fundacdes e das
empresas publicas federais poder&o autorizar arealizacdo de acordos ou transacfes, em juizo, para
terminar o litigio, nas causas de valor até R$ 50.000,00 (cingienta mil reais), a ndo propositura de agdes
e ando-interposicao de recursos, assim como requerimento de extingédo das acdes em curso ou de néo
interposi¢ao de recursos judiciais, para a cobranca de créditos atualizados, de valor igual ou inferior aR$
1.000,00 (mil reais), em que interessadas essas entidades na qualidade de autoras, rés, assistentes ou
opoentes, nas condi¢des aqui estabel ecidas.

8 1° Quando a causa envolver valores superiores ao limite fixado no caput, o acordo ou a transacéo, sob
pena nulidade, dependera de prévia e expressa autorizacdo do Ministro de Estado ou do titular da
Secretaria da Presidéncia da Republica a cuja area de competéncia estiver afeto o assunto, no caso da
Uni&o, ou da autoridade méxima da autarquia, da fundagdo ou da empresa publica.? (Destacado.)

Depreende-se do comando legal que a entidade autarquica deveria ter homologado judicialmente o
acordo transacional firmado com aempresa Trés Irmaos Ltda. No entanto, os litigantes ndo submeteram
0 gjuste a chancela do juizo da 262 Vara Federal, de forma a colocar termo ao processo com julgamento
de mérito, conforme art. 269, inciso |11, dalei adjetiva. Desconhecendo essa transagéo, o juizo
prosseguiu no julgamento dalide, tendo esgotado o oficio jurisdicional com a publicacéo da sentenca de
meérito, transcorrendo in abis o prazo parainterposi¢cao de recursos pelas partes, ateor dos arts. 467 e
468 do Cédigo de Processo Civil.

Ressalto que tal exigéncia néo se revela meraformalidade, pois a homologagéo do gjuste em juizo
sujeita-0 ao controle judicial quanto a conformidade legal do acordo, mercé do interesse publico
subjacente, e franqueia a oportunidade de a Uni&o intervir nos autos nas causas que possam ter reflexos
de natureza econdmica, como prevé o art. 5° da Lei 9.469/97.
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Portanto, permanece valida a sentenca de 12 instancia, ainda que sujeita aremessa de oficio ao Tribunal
Regional Federal, para confirmagao, como veremos adiante.

Por forcado art. 10 daLe 9.469/97, c/c o art. 475, inciso |1, do CPC, a sentenca em analise sujeita-se ao
duplo grau de jurisdic¢éo, ndo produzindo efeito sendo depois de confirmada pelo Tribunal competente.
Em que pese areferida condic¢éo suspensiva, ndo vislumbro 6bice a que esta Corte de Contas dé
continuidade ao julgamento da presente tomada de contas especial, aquilatando as provas coligidas aos
autos e firmando a conviccao acerca dos fatos, haja vista a independéncia das instancias.

Outrossim, a sentenca judicial em foco, utilizada na presente TCE como critério balizador para
guantificacdo do débito imputado aos responsaveis, contempla a situacdo mais conservadora gue possa
advir aUni&o. Ou segja, a decisdo de primeirainstanciaimpde o maximo gravame a ser suportado pelos
cofres publicos federais, ja que o recurso necessario a que alude o art. 475, inciso 11, do CPC ndo pode
ser apreciado pelo Tribunal Regiona Federal da 22 Regi&o com vistas atornar a situagdo da Unido mais
desfavoravel, sob pena deinfringir o principio da non reformatio in pgjus, expresso no Enunciado 45 da
Sumula de Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, in verbis:

Enunciado 45 — No reexame necessario, € defeso ao tribunal agravar a condenacéo imposta a fazenda
publica.? Fonte DJ DATA:26/06/1992 PG:10156; RSTJ VOL .:00038 PG:00157; RT VOL.:00681
PG:00199; Data da Decisdo 16/06/1992 Orgao Julgador S1 — PRIMEIRA SECAO

Analisando a materialidade do acordo extrgjudicial vergastado, verifica-se que o pagamento da transagéo
revel ou-se desarrazoado ante os parametros fixados na sentenca proferida pelo juizo da 262 Vara Federal,
acarretando um pagamento a maior de R$ 2.270.106,78, a pregos de margo de 1998.

Inicialmente, a empresa Trés Irméos Ltda. pleiteava o pagamento pela utilizagdo do imével pelo DNER
no periodo de 9.5.90 a 20.9.90, acrescido de encargos diversos e de reparos hecessarios a conservacao do
prédio, perfazendo um total de 2.278.346,43 UFIRs (fls. 4/8 do anexo 1 e 10/8 do anexo 5).

E exatamente nesse ponto que reside a controvérsia submetida ao Judiciério. A empresa considerava
extinto o contrato locaticio PG 093/86, visto que havia notificado o inquilino (DNER) de seu interesse
em ndo prorrogar a avenca (fls. 120 do anexo 5). Conquanto a proprietéria tivesse posteriormente
consentido na permanéncia temporariado DNER no imovel apos o termo final do contrato de locacéo,
n&o tencionava cobrar alugueres, como deixaclaro ainicial (fls. 4/8 do anexo 1), mas uma quantia
denominada “taxa de ocupagao”.
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Esse, dliés, foi o pretexto para que a autora reivindicasse despesas estranhas a um contrato de locagdoque
tornariam mais onerosa a obrigacdo a ser adimplida pelo DNER, tais como: encargos relativos ao ar
condicionado, ao uso dos elevadores e ao seguro do bem imovel. Dai também decorre o fato de o
instrumento processual manejado pela empresa Trés Irméaos Ltda. ter sido a agdo ordinéariade
indenizacdo e ndo uma acdo de execucdo gue tivesse por base o titulo executivo extrajudicial
representado pelo contrato de locagdo, como previa o art. 585, inciso IV, do CPC.

Embora a sentenca tenha deferido em parte a pretensdo da autora para condenar a ré ao pagamento dos
alugueres atrasados, fixou como termo a quo para a correcdo monetéria da divida a data de ingresso da
acao movida pela empresa Trés Irméos Ltda. J& para os juros moratérios contratuais, foi estabelecido
gue correm a partir da data do inadimplemento de cada parcela (fls. 23 do anexo 1).

Sem embargo, em nenhum momento a sentenca judicial estabeleceu o valor exato do débito a que foi
condenado o DNER. Ao contrario, depreende-se da propria manifestagdo da autora e da deciséo
proferida pelo magistrado nos autos do processo 95.0011790-8 que a divida era indeterminada quanto ao
seu conteddo, remetendo-se a apuracdo do débito a fase de liquidacéo da sentenca (fls. 66/8 do anexo 2).

Portanto, diversamente do que alega a empresa Trés Irméos Ltda., a agdo ndo constituia execucdo de
titulo de valor liquido e certo, razdo pela qual aplica-se-lhe o disposto no art. 1°, § 2°, daLei 6.899/81, in
verbis:

Art 1°— A correcdo monetériaincide sobre qualquer débito resultante de decisdo judicial, inclusive sobre
custas e honoréarios advocaticios.

§ 1°— Nas execugdes de titulos de divida liquida e certa, a corregdo sera calculada a contar do respectivo
vencimento.

8 2° — Nos demais casos, o calculo far-se-a a partir do ajuizamento da agéo. (Destacado.)

Assim, correta e inatacavel a sentencajudicial, ao fixar como termo a quo para a correcdo monetaria da
divida a data de ingresso da agdo movida pela empresa Trés Irm&os Ltda.

Segundo o demonstrativo do Departamento de Calculos e Pericias da Advocacia Geral da Unido, com os
devidos gjustes realizados na instrucédo (fls. 128/38 do anexo 3 e 74/8 do anexo 6), o valor devido pelo
DNER, conforme a sentenca exarada pelo Juiz da 262 Vara Federal da Secéo Judiciariado Rio de
Janeiro, nos autos do processo judicial 95.0011790-8, seria de R$ 24.893,22, a pregos de margo de 1998.

Entretanto, conforme acordado em transacéo extrajudicial com aempresa Trés Irméos Ltda.,, o DNER
pagou a quantia de R$ 2.295.000,00, em 17.3.98. Ressalte-se que esse pagamento ocorreu apenas um
més de ser prolatada a sentenca.

Portanto, o pagamento indevido acanca a quantia de R$ 2.270.106,78, a precos de marco de 1998,
apurada a partir da diferenca entre o pagamento administrativo realizado pelo DNER em 17.3.98 — R$
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2.295.000,00 — e 0 valor gque seria devido pela autarquia federal — R$ 24.893,22 (referido amarco de
1998) —, estimado com base na sentenca exarada pelo Juiz da 262 Vara Federal da Secéo Judiciariado
Rio de Janeiro, nos autos do processo n° 95.0011790-8.

Observo, ainda, que nada recomendava a tomada de decis&o precipitada por parte dos dirigentes do
DNER, especiamente em razéo da probabilidade de que a sentenca viesse a condenar a Unido ao
pagamento da divida em condic¢des mais favoraveis, como afinal acabou ocorrendo.

Resta, entdo, plenamente configurada a irregularidade do procedimento adotado, alesividade ao
interesse publico, e adesidia dos responsaveis com ares publica.

A responsabilidade pelo débito devera ser atribuida em caréter solidario atodos os envolvidos no
cometimento do dano ao Eréario. Todos, sem excecdo, agiram culposamente e deram causa, por acdo ou
omissao, ainjustificado prejuizo aos cofres publicos federais, estabel ecendo-se, assim, 0 hecessario nexo
causal entre o ato e o resultado danoso.

O sr. Pedro ElGi Soares, a época Chefe do Departamento de Contencioso e Desapropriacdo do DNER,
emitiu parecer desprovido de qualquer fundamentaco fética e juridica que amparasse a transacéo
efetuada entre aquela autarquia federal e aempresa Trés Irmaos Ltda. (fls. 18/25 do anexo 1), sem o qual
a aprovacao pelas instancias superiores que nele se baseou ndo seria possivel. Deixou o Procurador de
apreciar detidamente os valores pleiteados pela empresa interessada, todos os aspectos legais incidentes,
0 posicionamento anterior do DNER, bem como a perspectiva da sentencajudicia vindoura ser menos
gravosa a Unido.

O sr. Rémulo Fontenelle Morbach, entéo Procurador-Geral do DNER, aprovou sem qualquer criticao
parecer juridico submetido pelo sr. Pedro ElGi Soares (fls. 26 do anexo 1), quando poderia obsta-lo em
razéo das irregularidades j& apontadas, evitando, assim, aratificacdo e autorizacdo de pagamento do
acordo pelo Diretor-Geral do DNER. Dessa forma, omitiu-se o responsavel no dever hierarquico de
supervisionar erevisar o trabalho produzido por seu subordinado, quando este revelava-se
flagrantemente desarrazoado e contrério ao interesse publico.

O sr. Mauricio Hasenclever Borges, a época Diretor-Geral do DNER, autorizou a celebracdo e
pagamento do acordo transacional (fls. 27 do anexo 1), ao arrepio dos principios regedores da
administracéo publica, insculpidas no caput do art. 37 da Constituicéo Federal, e das disposicoes da L el
9.469/97, sem exercer qualguer controle do ato administrativo, o qual se revelava, atodas as luzes,
lesivo e antiecondmico. Também ndo exigiu o gestor ampla avaliagdo de todas as implicacdes que
poderiam decorrer da efetivacdo do mencionando gjuste e as alternativas possiveis que melhor
atendessem ao interesse publico. Descabe, portanto, a alegacdo de ilegitimidade passiva do responsavel,
pois o parecer juridico que teria fundamentado a sua deciso ostentava visivel ilegalidade.

A empresa Comeércio, Importacdo e Exportacdo Trés Irmaos Ltda. foi a beneficiaria direta do pagamento
irregular efetuado por aquela autarquia federal, em detrimento dos cofres publicos, cabendo-Ihe restituir
0 indébito.

Com relacéo aos demais argumentos apresentados nas al egacoes de defesa, alinho-me aos pareceres
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emitidos pela unidade técnica e pelo Ministério Publico.

Ante ainexisténcia de boa-fé por parte dos responsaveis, é cabivel, desde |ogo, o julgamento definitivo
de mérito pelairregularidade das contas, nos termos do art. 202, 8§ 6° do Regimento Interno do TCU.

Ante 0 exposto, voto por que o Tribunal de Contas da Uni&o aprove o acordao que submeto ao Plenério.
Sala das Sesses, em 9 de junho de 2004.

Walton Alencar Rodrigues

Ministro-Relator

Acotrdédo 696/2004 — Plenario

1. Processo: 020.173/2003-4

2. Classe de Assunto: Tomada de Contas Especial.

3. Responsaveis. Mauricio Hasenclever Borges, ex-Diretor-Geral; Rémulo Fontenelle Morbach, ex-
Chefe da Procuradoria-Geral do DNER; Pedro El6i Soares, ex-Chefe do Departamento de Contencioso e
Desapropriacdo, da Procuradoria-Geral do DNER; empresa Comércio, Importacdo e Exportacéo Trés
Irm&os Ltda, representada pelo sr. Floriano Peganha dos Santos.

4. Unidade: Departamento Nacional de Estradas de Rodagem — DNER (extinto).
5. Ministro Relator: WALTON ALENCAR RODRIGUES

6. Representante do Ministério Publico: JATIR BATISTA DA CUNHA
LUCAS ROCHA FURTADO

7. Unidade Técnica: SECEX-1 — 12 Secretaria de Controle Externo

8. Acodrdao

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Tomada de Contas Especial constituida por meio de
apartado do TC 007.982/1999-2 (prestacdo de contas do Departamento Nacional de Estradas de
Rodagem — DNER, exercicio de 1998), em raz&o de irregul aridade atinente ao pagamento administrativo
de acordo extra-judicial a empresa Comercio, Importacdo e Exportacéo Trés Irmaos L tda., em condicoes
excessivamente onerosas a Unido e em detrimento de sentencajudicial mais favoravel aos cofres
publicos,

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Uniao, reunidos em sessao Plenaria, ante as razdes
expostas pelo Relator e com fundamento nos arts. 1°, inciso |, 16, inciso I11, ainea“c”, 88 2° e 3°, 19,
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23,inciso ll1, 28 e 57, todosda L& 8.443/92, em:

9.1. rgjeitar as alegacbes de defesa apresentadas por Mauricio Hasenclever Borges, Rdmulo Fontenelle
Morbach, Pedro El6i Soares e pela empresa Comércio, Importacéo e Exportacdo Trés Irméos Ltda.;

9.2. julgar as contasirregulares e condenar solidariamente Mauricio Hasenclever Borges, RGmulo
Fontenelle Morbach, Pedro El6i Soares e a empresa Comeércio, |mportacdo e Exportacdo Trés Irmados
Ltda. ao recolhimento da quantiade R$ 2.270.106,78, apurada a partir da diferenca entre o pagamento
administrativo realizado pelo DNER em 17.3.98 — R$ 2.295.000,00 — e o valor que seria devido pela
autarquia federal — R$ 24.893,22 (referido a margo de 1998) —, estimado com base na sentenca exarada
pelo Juiz da 262 Vara Federal da Secéo Judiciaria do Rio de Janeiro, nos autos do processo n°
95.0011790-8, atualizada monetariamente e acrescida de juros de mora, calculados a partir de 17/3/1998,
até a data da efetiva quitagdo do débito, fixando-lhe o prazo de 15 (quinze) dias para que comprove,
perante o Tribunal, o recolhimento da divida aos cofres do Departamento Nacional de Infra-Estrutura de
Transportes-DNIT,;

9.3. aplicar individualmente aos srs. Mauricio Hasenclever Borges, Rdmulo Fontenelle Morbach, e
Pedro Eléi Soares multa no valor de R$ 50.000,00 (cinguenta mil reais);

9.4. autorizar a cobrancajudicial das dividas, caso ndo atendidas as notificagoes;

9.5. encaminhar copia dos autos ao Ministério Publico Federal, para g uizamento das acfes Civis e penais
gue entender cabiveis;

9.6. encaminhar copia do presente Acérdédo, bem como do Relatdrio e Voto que o fundamentam, a
Advocacia Geral daUnido e ao Juiz da 262 Vara Federal da Secéo Judiciariado Rio de Janeiro, sr. Luiz
Eduardo Pimenta Pereira.

TC 020.173/2003-4 (com 6 volumes)
Ata 19/2004 — Plenario Sessdo 09/06/2004 Aprovacao 16/06/2004 Dou 18/06/2004 — Pagina 0
Especificacéo do Quorum:

12.1. Ministros presentes. Adylson Motta (Vice-Presidente, no exercicio da Presidéncia), Walton
Alencar Rodrigues (Relator), Guilherme Palmeira, Ubiratan Aguiar, Benjamin Zymler e os Ministros-
Substitutos Lincoln Magalh&es da Rocha, Augusto Sherman Cavalcanti e Marcos Bemquerer Costa.
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