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Clube mineiro sai na frenteem julgamentono TST

A 22Turmado Tribunal Superior do Trabalho iniciou o julgamento de dois processos envolvendo o
Cruzeiro Esporte Clube e o goleiro Dida (Nelson de Jesus Silva) que joga atualmente no Milan, da ltdlia.

No primeiro processo (um Agravo de Instrumento), a defesa de Dida contesta deciséo do Tribunal
Regional do Trabalho de Minas Gerais (32 Regido), que negou a subida de recurso ao TST para que
fossem apreciadas questdes como a rentincia do jogador a participacdo de 40% sobre o valor do passe
guando datransferéncia para o time italiano e a prescricdo de seu direito de gjuizar agdes contra o
Cruzeiro relativas a contratos anteriores a 1997.

O segundo processo é um recurso no qual o Cruzeiro contesta decisdo também tomada pelo TRT
mineiro, que classificou como verba de natureza salarial o “direito de arena’ (pago por terceiros parater
o direito de transmiss&o dos jogos), “luvas’ e o prémio conhecido como “bicho”.

O resultado até agora é desfavoravel ao goleiro.O relator de ambos 0s recursos € o juiz convocado
Samuel Corréa Leite. Ele rgeitou o agravo apresentado pela defesa de Dida e acolheu em parte o recurso
do Cruzeiro. O relator afastou a natureza salarial apenas da verba recebida pelo goleiro atitulo de
“luvas’.

O julgamento foi interrompido apos o voto do relator pelo pedido de vista do ministro Renato de
Lacerda Paiva.

A defesado goleiro argumentou que Dida sofreu prejuizos com arendncia a participacdo de 40% sobre o
valor de seu passe, que teria sido obtida sob coacéo. O Cruzeiro contesta afirmacéo e alegaque a
rendincia ocorreu em troca de outra vantagem obtida pelo atleta: a pronta transferéncia para a Europa
diante do impasse das negociacdes com diretores do Milan.

Para o jogador, arentincia deve ser considerada nula pela Justica do Trabalho porque foi formalizada por
documento escrito em lingua estrangeira e porque €l e teria sofrido coacéo para abrir médo do direito.

Osjuizes do tribuna mineiro afirmaram que arenunciafoi valida, pois Didatinha pleno conhecimento
da extensdo do negdcio juridico. Além disso, a participacdo do jogador no valor do passe ndo congtituiria
direito tipicamente trabal hista, podendo perfeitamente ser objeto de transagdo. O TRT de Minas também
considerou prescrito o direito de acao do goleiro relativos aos contratos cujos prazos tenham expirado
antes de agosto de 1997, ja que a agdo foi proposta em agosto de 1999.

O tribunal mineiro considerou que, embora o contrato de jogador de futebol sgja, por determinacéo legal,
sempre por prazo determinado (méximo de dois anos), ndo é aplicavel a prorrogagédo automéatica, nem a
conversao em contrato por tempo indeterminado em caso de mais de uma prorrogagao, tampouco a soma
dos contratos.

No recurso do Cruzeiro ao TST, a defesa do clube questionou inicialmente a competéncia da Justica do
Trabalho parajulgar a acéo no ponto referente ao “direito de arena’. A preliminar foi rejeitada pelo juiz
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relator. Segundo Samuel Corréa Leite, a peculiaridade da verba ou a sua origem nalegislacdo avulsa ndo
deslocam a competéncia para outra esfera do Judiciério.

O relator manteve a decisdo do TRT mineiro que determinou a repercussao da verbarelativaao direito
de arena sobre a remuneracédo com reflexos sobre 0 FGTS, asfériase 0 13° sdério.

Os juizes excluiram, contudo, a incidéncia dessa verba sobre adicional noturno, horas extras e repouso
semana remunerado. O recurso do clube mineiro foi acolhido apenas quanto as luvas. O juiz convocado
no TST afastou a natureza salarial da verba.

“Ha evidéncia de que essa quantia ndo possuiu hatureza salarial/remuneratoria para os efeitos da
legislacdo celetista, eis que se trata de instituto de natureza estritamente desportiva, independentemente
de qual quer prestacéo de servigo e que, inclusive, antecede a celebracéo do contrato de trabalho”,
afirmou.

Foi mantida, entretanto, a decisdo que atribuiu natureza salarial ao prémio conhecido como “bicho” —
guantia paga pel o clube aos jogadores dependendo do resultado de um jogo. “Qualquer parcela paga
pelo empregador, ainda que atitulo de incentivo ou de premiacédo, integra a remuneracdo para todos 0s
efeitos legais, bastando a presenca dos requisitos da uniformidade, periodicidade e habitualidade’,
apontou o juiz relator.

O julgamento sera retomado quando o ministro Renato de Lacerda Paiva trouxer seu voto para anélise.
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