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Ministro Celso de Mello determina retorno imediato

O prefeito de Abatia, no Parang, Edeval Soares Nogueira, ja pode voltar a exercer o seu mandato. Ele
havia sido afastado da prefeitura pela Comarca de Ribeiréo do Pinhal, que também decretou a
indisponibilidade de seus bens.

O ministro Celso de Mello, do Supremo Tribunal Federal, deferiu liminar, nestaterca-feira (22/6), que
assegura aNogueira o imediato retorno ao cargo de prefeito de Abatia.

O prefeito havia gjuizado Reclamagéo, no inicio do més, argumentando que a decisdo desrespeita
entendimento do STF. Segundo ele, ao julgar liminar na Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade 2797, bem
como a Reclamacéo 2381, o Supremo suspendeu avigénciadaLei n° 10.628/02, que alterou a redacdo
do artigo 84 do Cadigo de Processo Penal sobre a prerrogativa de foro de determinadas autoridades,
incluindo os prefeitos municipais.

No despacho, o ministro Celso de Mello diz que, de acordo com a decisdo tomada pelo STF nas duas
guestdes, quando se tratar de prefeito municipal, compete ao Tribunal de Justica a atribuic¢éo de
processar e julgar aacao civil pablica por improbidade administrativa, “até que o Plenario do Supremo
Tribunal Federal reconheca, em caréter definitivo, a constitucionalidade, ou ndo, daLei n° 10.628/02".

O ministro disse ainda considerar altamente duvidosa a legitimidade dalei que cria prerrogativas de foro
para autoridades e ex-autoridades do governo, “especialmente se elafor analisada na perspectiva das
atribuicdes jurisdicionais deferidas, a esta Suprema Corte, pela propria Constituicéo considerando-se, de
um lado, razbes de ordem doutrinaria’.

RCL n° 2657
Leia a integra do despacho
MED. CAUT. EM RECLAMAGAO 2.657-4 PARANA

DECISAQ: Trata-se de reclamacdo, com pedido de medida liminar, com aqual se busca restaurar a
autoridade de decisdo plenaria proferida pelo Supremo Tribunal Federal, no julgamento da Rcl 2.381-
AgR/MG, Rel. Min. CARLOS BRITTO, postulando-se, em consequiéncia, ainvalidacéo de processo
instaurado perante magistrado de primeirainstancia, alegadamente incompetente para apreciar acéo civil
publica por improbidade administrativa gjuizada contra Prefeito Municipal, condicdo ostentada pelo ora
reclamante.

Pleiteia-se, ainda, ja em sede liminar, aimediata reconducéo do ora reclamante ao exercicio do mandato
de Chefe do Poder Executivo local, propugnando-se, de outro lado, considerada a regra estabelecida pela
Lei n°®10.628/2002, o reconhecimento de que assiste, ao Tribunal de Justica, tratando-se de Prefeito
Municipal, competéncia originaria para processar € julgar a causa em questao.

Passo a apreciar, preliminarmente, a admissibilidade, ou ndo, no caso ora em exame, da utilizacdo do
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instrumento reclamatorio.

Como se sabe, uma das fungdes processuais da reclamagdo consiste em garantir a autoridade das
decisbes proferidas pelo Supremo Tribunal Federal, consoante tem sido enfatizado pela jurisprudéncia
desta Corte.

Esse instrumento formal de tutela, “que nasceu de uma construcao pretoriana’ (RTJ 112/504), busca, em
esséncia, fazer prevalecer, no plano da hierarquiajudiciaria, o efetivo respeito aos pronunciamentos
jurisdicionais emanados desta Suprema Corte (RTJ 149/354-355, Rel. Min. CELSO DE MELLO):

“Reclamacéo e preservacéo da autoridade das decisdes do Supremo Tribunal Federal.

O eventual descumprimento, por juizes ou Tribunais, de decisdes emanadas do Supremo Tribunal
Federal, especialmente quando proferidas com efeito vinculante (CF, art. 102, § 2°), ainda que em sede
de medida cautelar, tornalegitima a utilizacdo do instrumento constitucional da reclamacéo, cuja
especifica funcéo processual — além de impedir a usurpacéo da competéncia da Corte Suprema—
também consiste em fazer prevalecer e em resguardar a integridade e a eficacia subordinante dos
comandos que emergem de seus atos decisorios. Precedentes. Doutrina.”

(RTJ179/995-996, Rel. Min. CELSO DE MELLO, Pleno)

A destinac&o constitucional da viareclamat6ria, portanto — segundo acentua, em autorizado magistério,
JOSE FREDERICO MARQUES (“Institui¢des de Direito Processual Civil”, vol. 1V/393, 22ed.,
Forense) -, além de vincular esse meio processual a preservacao da competéncia global do Supremo
Tribuna Federal, prende-se ao objetivo especifico de salvaguardar a extensdo e os efeitos dos julgados
desta Suprema Corte.

Esse saudoso e eminente jurista, ao justificar a necessidade da reclamagéo — enquanto meio processual
vocacionado aimediata restauracdo do “imperium” inerente a decisdo desrespeitada -, assinala, em tom
de grave adverténcia, a prépriarazéo de ser desse especial instrumento de defesa da autoridade decisoria
dos pronunciamentos do Supremo Tribunal Federal (“Manual de Direito Processual Civil”, vol. 3/199-
200, item n. 653, 9% ed., 1987, Saraiva):

“O Supremo Tribunal, sob pena de se comprometerem as el evadas funcdes que a Constituicéo |he
conferiu, ndo pode ter seus julgados desobedecidos (por meios diretos ou obliguos), ou vulnerada sua
competéncia. Trata-se (...) de medida de Direito Processual Constitucional, porquanto tem como causa
finalis assegurar os poderes e prerrogativas que ao Supremo Tribunal foram dados pela Constituicdo da
Republica.” (grifei)

Mostra-seirrecusavel concluir, desse modo, que 0 descumprimento, por quaisguer juizes ou Tribunais,
de decisies proferidas pelo Supremo Tribunal Federal autoriza a utilizagéo da via reclamatoria, também
vocacionada, em sua especifica funcéo processual, aresguardar e afazer prevalecer, no que concerne a
Suprema Corte, aintegridade, a autoridade e a eficacia subordinante dos comandos que emergem de seus
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atos decisorios, consoante adverte a prépria jurisprudéncia deste Tribunal (Rcl 1.722/RJ, Rel. Min.
CELSO DE MELLO, Pleno).

Impde-se, no entanto, para que se legitime 0 acesso aviareclamatéria, que se demonstre, de maneira
efetiva, a ocorréncia de desrespeito ao julgamento emanado do Supremo Tribunal Federal.

A andlise dos presentes autos parece evidenciar que teria ocorrido, na espécie ora em exame, possivel
situacdo configuradora de desrespeito a autoridade da decisdo proferida por esta Suprema Corte.

Com efeito, e como precedentemente salientado, a presente reclamacéo foi ajuizada com o objetivo de
fazer preservar a autoridade da deciséo que o Supremo Tribunal Federal proferiu no exame da Rcl 2.381-
AgR/MG, Rel. Min. CARLOS BRITTO, quando esta Corte advertiu que, enquanto ndo sobrevier o
julgamento final da ADI 2.797/DF, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE (e ndo se registrar a eventual
declaragao de inconstitucionalidade do art. 84, 8 2°, do CPP, naredacdo dada pelaLe n° 10.628/2002),
nenhum orgéo do Poder Judiciario podera deixar de aplicar o referido diploma legidativo, considerada a
rel evantissima circunstancia— sempre enfatizada pela jurisprudéncia deste Tribunal (RTJ 66/631 — RTJ
131/470-476, v.g.) e reafirmada pelo magistério da doutrina (ALEXANDRE DE MORAES,
“Constituicdo do Brasil Interpretada’, p. 1.338-1.339, 22ed., 2003, Atlas, PINTO FERREIRA,
“Comentarios a Constituicio Brasileira’, vol. 4/40, 1992, Saraiva; LUCIO BITTENCOURT, “O
Controle Jurisdicional da Constitucionalidade dasLeis’, p. 91/96, 1997, Série Arquivos do Ministério da
Justica; CASTRO NUNES, “Teoria e Praticado Poder Judiciario”, p. 589/592, Capitulo |1, item n. 6,
1943, Forense; JOAO BARBALHO, “Constituicio Federal Brasileira’, p. 225, edicdo fac-similar, 1992,
Senado Federal, Brasilia) -, de que se presumem constitucionais, ainda que “juris tantum”, os atos
emanados do Poder Publico.

Isso significa, portanto, tendo-se presente o contexto ora em exame, que, tratando-se de Prefeito
Municipal, compete, originariamente, ao Tribunal de Justica, a atribui¢éo de processar e julgar a agéo
civil publica por improbidade administrativa, até que o Plenario do Supremo Tribunal Federal
reconheca, em carater definitivo, a constitucionalidade, ou ndo, da Lei n° 10.628/2002 (ADI 2.797/DF).

Cumpre assinalar, por necessario, que, apartir do julgamento da Rcl 2.381-AgR/MG, Rel. Min.

CARLOSBRITTO, esse entendimento tem sido observado por eminentes Juizes desta Suprema Corte
(Rcl 2.509-MC/BA, Rel. Min. GILMAR MENDES — Rcl 2.623/PR, Rel. Min. ELLEN GRACIE — Rcl
2.652-MC/MG, Rel. Min. GILMAR MENDES - Rcl 2.669-MC/BA, Rel. Min. GILMAR MENDES).

Cabe referir, neste ponto, por oportuno, que, em caso idéntico ao que ora € examinado, no qual também
ocorrera a suspensao preventiva de Prefeito Municipal (Lei n° 8.429/92, art. 20, paragrafo unico),
decretada, em sede de ac&o civil de improbidade administrativa, por autoridade judiciariade primeira
instancia, o eminente Ministro CEZAR PELUSO, em recentissima decisdo, assim se pronunciou:

“(...). Ocaso édeliminar.

O acordao impugnado hostiliza, deveras, a autoridade de decisdo da Corte, que, no julgamento da Rcl n°
2.381-AgR (rel. Min. CARLOS BRITTO, DJ de 02.04.2004), deu, contra o voto do Min. MARCO
AURELIO, pelavigénciado art. 84, § 2°, do CPP, com aredacdo da Lei n° 10.628, de 2002, até que
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sobrevenha deciséo final da ADI n° 2.797, na qual se negou pedido de liminar. Concluiu, arespeito, o
voto do Min. Relator:

‘aacao de improbidade devera ser proposta perante o tribunal competente para processar e julgar
criminalmente o funciondrio ou autoridade no caso de prerrogativa de foro em razéo do exercicio de
funcdo publica.

Porque a pendéncia doutra demanda, em juizo de primeirainstancia, contra deputado federal,
desrespeitou tal precedente, o Min. GILMAR MENDES deferiu medida liminar, suspendendo o
processo e avocando os autos (Rel ne 2.509). E o que, mutatis mutandis, convém & hipétese. (...).”

(Rcl 2.645-MCJ/ES, Rel. Min. CEZAR PELUSO — grifel)

Pessoalmente, entendo revelar-se altamente duvidosa a legitimidade juridico-constitucional daLei n°
10.628/2002, especialmente se for ela analisada na perspectiva das atribuicdes jurisdicionais deferidas, a
esta Suprema Corte, pela propria Constituicéo, considerando-se, para esse efeito, de um lado, razdes de
ordem doutrindria (ALEXANDRE DE MORAES, “ Constitui¢do do Brasil Interpretada’, p. 2.681/2.683,
itemn. 17.3, 22ed., 2003, Atlas; RODOLFO DE CAMARGO MANCUSO, “Acéo Popular”, p. 120/130,
1994, RT; HUGO NIGRO MAZZILLI, “O Inquérito Civil”, p. 83/84, 1999, Saraiva; MARCELO
FIGUEIREDO, “Probidade Administrativa’, p. 91, 3#ed., 1998, Malheiros; WALLACE PAIVA
MARTINS JUNIOR, “Probidade Administrativa’, p. 318/321, item n. 71, 2001, Saraiva; MARINO
PAZZAGLINI FILHO, “Le de Improbidade Administrativa Comentada’, p. 173/175, item n. 3.5, 2002,
Atlas; JOSE AFONSO DA SILVA, “Curso de Direito Constitucional Positivo”, p. 558, item n. 7, 232
ed., 2004, Malheiros, v.g.), e tendo em vista, de outro, que a competéncia do Supremo Tribunal Federal
— precisamente por revestir-se de extragao constituciona — submete-se, por iSso mesmo, aregime de
direito estrito (RTJ 43/129 — RTJ 44/563 — RTJ50/72 — RTJ53/766 — RTJ 94/471 — RTJ 121/17 — RTJ
141/344 - RTJ 171/101-102, v.g.), ndo podendo, desse modo, ser ampliada, nem restringida, por
legislacdo meramente comum (ordinaria ou complementar), sob pena de frontal desrespeito ao texto da
Lei Fundamental da Republica.

Impende assinalar que a discussao em torno da validade constitucional, ou ndo, daLe n° 10.628/2002 —
consideradas as premissas em que esse debate se trava, versando a possibilidade, ou ndo, de alei
ordinaria ampliar a competéncia do Supremo Tribunal Federal (e de outras Cortesjudiciérias cujas
atribuigdes também se achem unicamente definidas em sede constitucional) — confere impressionante
atualidade ao precedente histérico que a Suprema Corte dos Estados Unidos da Américafirmou no caso
“Marbury v. Madison”, em 1803, quando aguela Alta Corte enfaticamente assinalou que o delineamento
constitucional de suas atribui¢des originarias foi concebido pelos “Founding Fathers’ com o claro
propésito de inibir a atuacdo do Congresso dos Estados Unidos da América, impedindo-o de proceder,
em sede de |legislacdo meramente ordinaria, aindevidas ampliacdes da competéncia daquele Tribunal,
fazendo, do rigido circulo tragado pelo Artigo |11 da Constitui¢cdo americana, um instrumento de
protecdo do 6rgéo de cupula do Poder Judiciério, em face do Poder Legislativo daquela Republica.

Vae mencionar, neste ponto, a observacado feita por BERNARD SCHWARTZ (“A Commentary on the
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Constitution of the United States”, Part |, p. 367, n. 143, 22ed., 1963, The Macmillan Company, New
Y ork), a proposito do alto significado politico-juridico de que se revestiu a deciséo proferidaem
“Marbury v. Madison”:

“Even more important, as a consequence of the original jurisdiction of the highest Court being derived
from the basic document itself, isthe placing of such jurisdiction beyond Congressional control. This
has been settled ever since Marbury v. Madison. The statute held unconstitutional there was one which
was construed as vesting the Supreme Court with the original jurisdiction to issue writs of mandamus.
Chief Justice Marshall rejected the contention that, since the organic clause assigning original
jurisdiction to the high bench contained no express negative or restrictive words, the power remained in
the legislature to assign original jurisdiction in that Court in cases other than those specified. On the
contrary, said Marshall, a negative or exclusive sense must be given to the cases of original jurisdiction
spelled out in Articlellll.

The statute at issue in Marbury v. Madison, was ruled invalid because it sought to give the Supreme
Court original jurisdiction in a case not specified by Article I1l. Under Marbury v. Madison, then, the
Congress may not enlarge the original jurisdiction of the high bench. But the reasoning of that great case
applies with equal force to legidative attempts to restrict the Supreme Court’ s original jurisdiction. The
constitutional definition of such jurisdiction deprives Congress of any power to defineit. The legidative
department may neither extend nor limit the terms of the organic grant.” (grifei)

E importante rememorar, neste ponto, que o Supremo Tribunal Federal, em decisio proferidaem 17 de
agosto de 1895 (Acdrddo n. 5, Rel. Min. JOSE HY GINO), ja advertia, no final do século 19, ndo ser
licito ao Congresso Nacional, mediante atividade legidativa comum, ampliar, suprimir ou reduzir a
esfera de competéncia da Corte Suprema, pelo fato de tal complexo de atribuic¢des jurisdicionais derivar,
de modo imediato, do proprio texto constitucional, proclamando, entéo, naquel e julgamento, a
impossibilidade de tais modificages por via meramente legislativa, “por ndo poder qualquer lei
ordinéria augmentar nem diminuir as attribuic¢bes do Tribunal (...)” (“Jurisprudéncia/STF”, p. 100/101,
item n. 89, 1897, Rio de Janeiro, Imprensa Nacional — grifel).

N&o obstante a minha pessoa conviccéo em torno da questionavel constitucionalidade daLei n°
10.628/2002, ndo posso deixar de considerar e de respeitar, em atencdo ao principio da colegialidade,
notadamente a partir do julgamento plenario da Rcl 2.381-AgR/MG, Rel. Min. CARLOSBRITTO, a
orientacdo jurisprudencial que esta Corte Suprema firmou no tema ora em andlise, como o evidenciam as
decisbes anteriormente mencionadas.

Sendo assim, em respeito ao postulado da colegialidade e tendo em consideracéo os julgamentos
mencionados, defiro o pedido de medida liminar, nos exatos termos em que deduzido pela parte
reclamante (itemn. V, fls. 08), sustando, em consequéncia, até final julgamento da presente reclamacéo,
a eficacia das decisdes ora questionadas, assegurando, ainda, a Edeval Soares Nogueira, o imediato
retorno ao exercicio do mandato de Prefeito Municipal de Abatia/PR.

Comunique-se, com urgéncia, transmitindo-se copia desta decisdo aos eminentes Magistrados referidos
no item n. 2 deste ato decisorio, bem assim ao Senhor Presidente da Camara Municipa de Abati&PR.
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2. Requisitem-se informagdes a0 MM. Juiz de Direito da Vara Unica da comarca de Ribeirdo do
Pinhal/PR (Processo n° 069/2004 — Acéo Civil Publica— fls. 83/96), bem assim ao eminente
Desembargador Antonio Lopes de Noronha, Relator do Agravo de Instrumento n°® 156.427-2, oraem
tramitacdo perante o E. Tribunal de Justica do Estado do Parand (fls. 161/166).

Publique-se.

Brasilia, 21 de junho de 2004.
Ministro CELSO DE MELLO
Relator

Date Created
22/06/2004
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