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Aasp ajuiza mandado de seguranca contra Tambara e Alckmin

A Aasp — Associagao dos Advogados de Sao Paulo — impetrou Mandado de Segurancga, com pedido
de liminar, contra o presidente do Tribunal de Justica de S&o Paulo Luiz Téambara e o governador
Geraldo Alckmin. Motivo: a Aasp considerailegal a conduta adotada por eles diante da greve dos
servidores do Judiciario paulista. A paralisacéo das atividades ja dura quase um més.

Para a entidade, a greve dos servidores carece de respaldo legal e juridico e revela-se igualmente “ilegal
a conduta adotada’ por Téambara e Alckmin, “qgue, de forma complacente e em inaceitavel inércia,
simplesmente tém tolerado o estado de coisas que assim se apresenta’, pois “é dever do Poder Piblico
assegurar que sejam retomadas e mantidas as atividades do Poder Judiciério”.

Em seu pedido, a Aasp afirma que a greve paralisou a prestagao jurisdicional e que, de forma
generalizada, ndo ha andamento dos processos. Sustenta que 0s servicos de recebimento das peticoes,
inclusive deiniciais, foram interrompidos.

A entidade observa que a paralisagdo tem trazido “gravissimas consequiéncias’ para os operadores do
Direito e para a populacéo de modo geral. “ Trata-se, a bem da verdade, de servico essencial e
indispensavel ndo apenas aos cidadéos, mas a propria sobrevivéncia do Estado de Direito”, afirma.

A Aasp pede gque seja determinada ao presidente do TJ-SP e ao governador do estado aimediata adogéo
de “todas as medidas legais para fazer cessar a paralisacéo na prestacéo do servico publico a cargo do
Poder Judiciario, restabelecendo pronta e integralmente a prestacdo de justica a populagdo, sob pena de
responderem nos termos da legislacdo em vigor”.

Leia aintegra do Mandado de Seguranca:

Excelentisssmo Senhor Desembargador Primeiro Vice-Presidente do Tribunal de Justica do Estado de
S&o Paulo

Distribuigdo urgente
Pedido de liminar

A ASSOCIACAO DOS ADVOGADOS DE SAO PAUL O — AASP, associago civil sem fim
lucrativo, qualificada no incluso instrumento de mandato (docs. 01 e 02), por seus advogados e
procuradores bastantes, com fulcro na Constituicdo Federal, art. 5°, incisos XXI, LXIX eLXX, naLe
1.533 de 31 de dezembro de 1951, e demais normas aplicavels, vem, respeitosamente, a presencade V.
Exa. paraimpetrar o presente MANDADO DE SEGURANCA, com pedido de liminar, contra ato dos
Excelentissimos Senhores DESEMBARGADOR PRESIDENTE DESTE E. TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO e GOVERNADOR DO ESTADO DE SAO PAULO,
pelas razbes de fato e de direito adiante aduzidas:
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| —-DOSFATOSE DO OBJETO DO PRESENTE “MANDAMUS'.

1. E fato notorio, inclusive a dispensar prova (CPC, art. 334, inciso ), que o funcionamento do Poder
Judiciario no Estado de S&o Paulo encontra-se paralisado por forca da deflagracdo de movimento
grevista por parte dos senhores serventuérios. Trata-se de fato de conhecimento publico e que, ademais,
foi oficialmente reconhecido pela primeiradas DD. Autoridades Impetradas, quer pela edicéo de ato que
conclamou os senhores funcionarios ao retorno a suas atividades regulares, quer pela edi¢éo de ato que
reconheceu a suspensao dos prazos processuais, por forca do obstéaculo criado.

2. Sem adentrar o mérito das reivindicagdes deduzidas pel os senhores grevistas, fato €, contudo, que o
movimento assim deflagrado acarretou, como de fato tem acarretado, a par alisacéo do servico publico
consistente na prestacao jurisdicional: de forma generalizada, ndo ha andamento dos processos, tendo
sido interrompidos os servicos de recebimentos de peticbes, inclusive deiniciais. Certo € que, em alguns
dos foros da Capital e em algumas das Comarcas do Estado, ha noticia da pratica eventual e esporadica
de atos, o0 que, contudo, n&o altera 0 quadro descrito, de paralisagéo da mencionada atividade.

3. So notdrias, umavez mais, as gravissimas conseqiiéncias da referida paralisacdo ndo apenas para 0s
chamados operadores do Direito — dentre os quais desempenham rel evante papel os senhores
Advogados, que a lmpetrante congrega e representa— mas a populagdo de um modo geral. Trata-se, a
bem da verdade, de servico essencial e indispensavel ndo apenas aos cidadaos mas a propria
sobrevivéncia do Estado de Direito.

4. Ta quadro, diga-se, tanto mais se agrava quando é sabido que a morosidade do Poder Judiciario neste
Estado tem atingido niveis mais do que alarmantes, sendo fato notorio (mais umavez) que atramitacéo
de um processo tem levado varios anos, muitos dos quais tomados no aguardo de distribuicdo para
julgamento de recurso de apelacdo perante este E. Tribunal. Assim, ainda que 0s servigos voltem a ser
prestados imediatamente (e € iSso 0 que se espera e que seimpde), ja € possivel antever, sem risco de
errar, que o represamento dos atos por praticar acarretara danos irreparavels a umaja combalida Justica,
com sérios e irreversiveis prejuizos para a popul acdo que depende de tais servicos, com graves
conseguiéncias sociais e econdmicas.

5. De outro lado, a paralisacdo, além de acarretar tais e gravissimas consequiéncias, ndo encontra
respaldo no ordenamento juridico, umavez que, tratando-se de servico publico, é inconcebivel
qualquer tipo de interrupgdo, tanto mais como aquela que, de forma generalizada, vigora neste momento.
Ademais, tratando-se de greve por parte de funcionarios publicos, o C. Supremo Tribunal Federal ja
teve, como se vera, oportunidade de reconhecer e afirmar que, a mingua de regulamentacéo legal,
simplesmente ndo € exercitavel o direito de greve por parte dos senhores funcionarios publicos.
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6. Diante desse quadro, considerando que a greve — sem adentrar, repita-se, 0 mérito das reivindicacdes
deduzidas pel os senhores serventuarios — carece de respaldo legal e juridico, revela-se igualmente
ilegal a conduta adotada pelas | lustres Autoridades | mpetradas que, de forma complacente e em
inaceitavel inércia, smplesmente tém tolerado o estado de coisas que assim se apresenta; de que
decorre auténtica denegacdo de justica.

7. Como sabido, a Constituicdo Federal assegura que ndo seja subtraida da apreciacéo, pelo Poder
Judiciério, de alegacéo de lesdo ou ameaca de lesdo a direito (CF, art. 5°, inciso XXXV). Além disso,
ndo custa alembranca de que, salvo rarissimas hipdteses de autotutel a consentidas pel o ordenamento, é
vedado ao cidadéo fazer justica pelas proprias méaos, sob penainclusive de se cometer ilicito criminal;
diante do que, portanto, € dever do Poder Publico assegurar que sgjam retomadas e mantidas as
atividades do Poder Judiciario.

8. Sendo assim, considerando que (i) a paralisacdo do Poder Judiciario no Estado de S&o Paulo carece de
respaldo legal ejuridico; (ii) € dever do Poder Publico, pelo qual respondem as DD. Autoridades
Impetradas, assegurar aregular prestacdo jurisdicional (com o andamento dos processos em curso, a
tomada e a execucdo de decisdes judiciais, bem como a admisséo e 0 processamento das novas
demandas), impde-se a concessao de provimento jurisdicional, de natureza mandamental, para que as
[lustres Autoridades | mpetradas, imediatamente, adotem e executem todas as medidas necessarias e
adegquadas para que seja retomada e tenha regular processamento a prestacéo da atividade jurisdicional
ao cidaddo. Estes, em suma, os fundamentos de fato e 0 objeto da presente impetracéo.

Il —DA LEGITIMIDADE ATIVA DA IMPETRANTE

9. Assim definido o objeto deste “writ”, ndo pode haver sombra de duvida acerca da legitimidade da
Impetrante para 0 gjuizamento deste mandado de seguranca. Trata-se de associacéo civil, sem fins
lucrativos, que tem por finalidade, dentre outras, defender direitos, interesses e prerrogativas de seus
associados e dos advogados em geral e impetrar, em favor daqueles, mandado de seguranca coletivo
(artigo 2°, letras“a’ e “g” dos respectivos Estatutos).

10. Dessa forma, almpetrante tem legitimidade ativa para a presente demanda, nos termos do disposto
no inciso LXX, letra“b”, do art. 5° da Constitui¢céo da Republica. Com efeito, conforme se extrai de seus
Estatutos, a |mpetrante é entidade com mais de sessenta anos de existéncia, sendo notoria sua atuagéo no
ambito da comunidade juridica. E, a propdsito, ja estatuiu o C. Supremo Tribunal Federal que a
“associacdo regularmente constituida e em funcionamento pode postular em favor de seus membros ou
associados, ndo carecendo de autorizacdo especial em assembléia geral, bastando a constante do estatuto
"[1], orientac&o essa encampada também por este E. TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO[2]
(grifamos). Aliés, tal entendimento, atualmente, esta cristalizado no enunciado da simula 629 do C.
Supremo Tribunal Federal, segundo aqual “ A impetracdo de mandado de seguranca coletivo por
entidade de classe em favor dos associados independe da autorizacdo destes’ (grifamos).

11. A esse proposito, embora sgjairrefutavel que o direito que a presente impetragdo busca tutelar —
regular prestacado jurisdicional — encontra-se clara e perfeitamente contido na abrangéncia dos objetivos
sociais da Impetrante, também € certo que os Senhores Advogados sdo titulares de interesse proprio e
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direto, na medida em que, dareferida paralisagdo, ndo decorrem graves prejuizos apenas para 0s
cidadéos e para as partes, mas igualmente par a os proprios advogados, que dependem, sob diferentes

angulos, do regular funcionamento do Poder Judiciario.

12. Portanto, os Senhores Advogados — que a | mpetrante congrega e representa — sdo titulares de direitos
e interesses juridicamente tutelados aptos a justificar aimpetracdo pelo 6rgéo que os representa, Ndo
sendo demasiado lembrar é o Advogado “indispensavel a administracdo dajustica’ e “no seu ministério
privado” “presta servico publico e exerce funcéo social” (Constituicdo da Republica, art. 133 eLe n°
8.906/94, art. 2°, § 1°).

13. Né&o bastasse isso, ajurisprudéncia € iterativa no sentido de que, “tratando-se de mandado de
seguranca coletivo, a CF ndo o limitou a defesa dos inter esses que cubram somente todos 0s
membr os ou associados das entidades previstas em seu art. 5°, L XX. Admite-se, portanto, o remédio
herdico diante do univer so que pode atingir todos os associados ou partedeles’ [3]. Assim, de
formasignificativa, o Egrégio SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA ja consignou que “néo se pode
aceitar como Obice alegitimacdo ativa da associacdo o fato de também estar defendendo dir eitos
individuais dos seus associados e, dentr e os inter essados, estar em pessoas estr anhas aos seus
quadros’ [4] (grifamos). Damesmaforma, esse E. TRIBUNAL DE JUSTICA, POR ESTE C. ORGAO
ESPECIAL, em votacdo unanime, ja decidiu que:

“As entidades ou associacdes legitimadas a agir em juizo por via do mandado de seguranca coletivo
podem fazé-lo para proteger interesses coletivos, considerados acidentalmente, ainda que sgja de parte,

devarios, de grupos dos seus filiados, independentemente da demonstracao do direito subjetivo de
cada um deles, e ndo somente da totalidade dos seus membros.” [5] (grifamos)

14. Disso tudo resulta que o direito que é objeto daimpetracdo tem ligacdo e guarda pertinéncia com os
objetivos institucionais da Impetrante [6], tudo a viabilizar o exame de seu mérito.

111l —DO DIREITO LIQUIDO E CERTO: DIREITO A IMEDIATA RETOMADA DA
PRESTACAO JURISDICIONAL. DO DEVER DO PODER PUBLICO DE GARANTIR
REFERIDA PRESTACAO.

15. Conforme ja se teve oportunidade de registrar, a paralisacdo em tela ndo tem respaldo legal. Como
sabido, o tema da greve no ambito dos servicos publicos encontra-se regrado no ordenamento pelo art.
37, “VII” da Constituicdo Federal e, no ambito dos servicos privados, pelaLe 7783/89 (* Dispbe sobre o
exercicio do direito de greve, define as atividades essenciais, regula o atendimento das atividades
inadiaveis da comunidade, e da outras providéncias’), art. 16, a saber:

Art. 37, VII : “odireito de greve sera exer cido nos ter mos e nos limites definidos em lei especifica”
(Redacéo dada pela E.C. 19/98 — Redacdo anterior : “0 direito de greve sera exercido nos termos e nos
limites definidos em lel complementar”).
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Art. 16: “Paraosfinsprevistosno art. 37, inciso V11, da Constituicao, lei complementar definira
ostermos e oslimitesem que o direito de greve poder & ser exercido.”

16. No ambito doutrinério, bem observou REGIS FERNANDES DE OLIVEIRA que o Estatuto do
Funcionério Pablico veda “aincitacéo de greves ou aderéncia a elas, bem como a préatica de atos de
sabotagem contra o servico publico (inc. VII)”. Como bem ressalta o aludido autor, com base em
autorizada doutrina que invoca e transcreve, “greve e servigo publico sdo nogdes antinbmicas’, dai
porque “ Reconhecer -se, pois, o direito de greve, seria destruir, em beneficio de uma coletividade
menor, o regime juridico de uma coletividade maior” . Assim, “Tendo em vista, ainda, a opinido
valiosa e quase unanime dos tratadistas que lidam com o assunto, bem andou alei em vedar o direito de
greve. Ndo existe greve contra o Estado, praticada por funcionarios’ (cf. O Funcionério estadual e
Seu estatuto, S&o Paulo, Max Limonad, 1975, p. 229; grifamos).

17. Najurisprudéncia, o C. Supremo Tribunal Federal, a quem sabidamente compete a Ultima e
definitiva palavra sobre o assunto, ja se pronunciou no sentido de que o art. 37, VII da Constituicdo
Federal ndo sereveste de auto-aplicabilidade e que a lel é que definira ostermos e os limites do
exercicio do direito de greve no servico publico. A ementa é a seguinte:

“Mandado de Injunc&o Coletivo. Direito de Greve do Servidor Publico Civil. Constitucionalismo
brasileiro. Model os normativos no direito comparado. Prerrogativa juridica assegurada pela Constituicdo
(art. 37, VII). Impossibilidade de seu exer cicio antes da edicdo de lel complementar ( n. do a. : hoje
“lei especifica). Omissdo Legidativa. Hipotese de sua configuragdo. Reconhecimento do estado de mora
do Congresso Nacional. Impetracéo por entidade de classe. Admissibilidade. Writ concedido.” (M1 —
20/DF, D.J. 22.11.96, Relator Min. Celso de Médllo; grifamos)

18. Esse mesmo entendimento foi encampado pelo C. Superior Tribunal de Justi¢a nos autos do ROM S
12288-RJ, julgado em 13.3.02, sendo Relator o Ministro GILSON DIPP, no qual seregistrou que “O
direito de greve, nos termos do artigo 37, VIl da Constituicéo Federal, € assegurado aos servidores
publicos. Todavia, 0 seu pleno exercicio necessita da edicdo de lei regulamentadora” , com explicita
adesdo ao julgamento do STF acima mencionado. Nesse mesmo sentido encontram-se 0s julgamentos
dos ROMS 2715-SC e 2689-SC, de que foram Relator o Ministro JESUS COSTA LIMA. Damesma
forma a deciséo proferida nos autos do ROM S 2786-SC, de que foi relator o Ministro HAMILTON
CARVALHIDO.
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19. Ora, se 0 ato de que resulta a paralisacdo carece de respaldo legal, € dever do Poder Publico
assegurar que a prestacao jurisdicional sejaimediatamente retomada. Tal se impde por forcada garantia
constitucional inscritano art. 5°, inciso XXXV da Constitui¢gao Federal. Como bem lembrou MANOEL
GONCALVES FERREIRA FILHO, “Como principio de legalidade, o do controle judiciario é intrinseco
ademocracia de opcéo libera”, lembrando que “o direito de o individuo fazer passar pelo crivo do
Judicidrio toda lesdo a seus direitos € essencial a todo regime cioso das liberdades publicas’ (cf.
Curso dedireito constitucional, S&o Paulo, Saraiva, 1993, p. 245; grifamos). Portanto, tolerar a
paralisacdo €, antes de tudo, atentar contra as liberdades publicas de todos os cidadéos.

20. Nessa medida, séo as DD. Autoridades Impetradas — que se integram no conceito mais amplo de
Poder Publico competente nessa érea — responsaveis pela adocdo de medidas que garantam a pronta
retomada da prestacéo de servigos por parte do Poder Judiciario. Com efeito, nos termos do artigo 73,
parégrafo Unico da Constitui¢éo Estadual, o Tribunal de Justica— cuja Presidéncia estd a cargo da
primeira das Autoridades Impetradas — “ exer cera, em matéria administrativa de interesse geral do
Poder Judiciario, direcao e disciplina da Justica do Estado” . Portanto, revela-se manifestamente
ilegal a omissdo natomada das providéncias cabiveis para fazer cessar a greve e para assegurar a
prestacdo jurisdicional.

21. Por outro lado, nos termos do art. 12 daLei 7783/89 — aqui aplicavel apenas por analogia, eis que
inexistente a regulamentacéo do direito de greve no servigo publico — havendo greve em atividades
essenciais — como inegavelmente € o caso -, diante da falta da paralisacdo, “ o Poder Publico
assegurara a prestacdo dos servicos indispensaveis’ , sendo rigorosamente fora de divida de que,
tratando-se da Justica Estadual, inclui-se no conceito de “Poder Publico” também o Chefe do Poder
Executivo, cuja omissdo igualmente contribui para a permanéncia do estado de coisas aqui descrito.

22. Assim, de todo o exposto, conclui-se que a Impetrante tem, com a representatividade que ostenta,
direito liquido e certo aimediata e total retomada e regularizacéo dos servigos prestados pelo Poder
Judiciario do Estado de S&o Paulo, revelando-se ilegal a omissdo e ainérciadas DD. Autoridades
impetradas, que devem ser compelidas a adotar, pronta e eficazmente, todas as medidas legais de que
efetivamente dispbem, para proporcionar o resultado aqui pretendido.

|V —DO PEDIDO.

23. Por todo o0 exposto, aguarda a | mpetrante o devido recebimento e acolhimento do presente “writ”,
concedendo-se a ordem para determinar as DD. Autoridades |mpetradas que imediatamente adotem e
ponham em préticatodas as medidas legais para fazer cessar a paralisacéo na prestacéo do servico
publico a cargo do Poder Judiciério, restabel ecendo pronta e integralmente a prestacéo de justicaa
populacéo, sob pena de responderem nos termos da legislacdo em vigor.

24. Conquanto as DD. Autoridades Impetradas saibam ou devam saber, melhor do que ninguém, as
providéncias legais que devem adotar, e sem que a indicacdo que segue tenha carater exaustivo, impde-
se determinar as DD. Autoridades |mpetradas, nas respectivas esferas de competéncia, que:

a) — se abstenham do pagamento de dias parados aos funcionarios que, de formainjustificada e
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voluntaria, afastaram-se do cumprimento de suas obrigacdes funcionais;

b) — promovam ainstauracéo das medidas cabiveis para aplicacdo das penas disciplinares aos
funcionarios incluidos na situacéo acima descrita (art. 251 e ss. daLei Estadual 10261/68);

C) — promovam aimediata contratacdo, quer em regime de urgéncia, quer mediante a nomeagéo daguel es
jaaprovados em concurso publico, de pessoal apto a dar pronto andamento a prestacéo do servico a
cargo do Poder Judiciario;

d) — Em cardter sucessivo, caso motivadamente entenda que as medidas anteriormente indicadas néo
podem ser adotadas, que a Segunda A utoridade |mpetrada (Senhor Governador do Estado) promova
repr esentacao junto ao C. Supremo Tribunal Federal para que, nostermos dos artigos 34, 1V e 36 | da
Constituicdo Federal, promova-se intervencéo apta a garantir o normal funcionamento do Poder
Judiciario em S&o Paulo.

25. Pelarelevancia dos fundamentos e pela urgéncia da situacdo, impde-se a concessao de medida
liminar, presentes que estdo os requisitos do art. 7° daLei 1533/51: ailegalidade do paralisacdo é
patente, havendo mecanismos legais para coibi-la. De outro lado, os prejuizos j& causados e que advirdo
da permanéncia da paralisagéo sdo incalculaveis, ndo sendo demasiado prever um cenario cadtico que
resultara da paralisacdo. Portanto, com a responsabilidade que o caso exige, impde-se a concessao de
medida liminar, expedindo-se ordem as DD. Autoridades Impetradas, para que adotem as medidas acima
indicadas e, bem ainda, toda e qualquer outra que, tendo respaldo legal, preste-se ao pronto

restabel ecimento da prestagéo do servico e da atividade jurisdicional. Para efetivo cumprimento da
ordem a ser aqui exarada dever o ser empregados todos os mecanismos legais previstos no
ordenamento e, em particular, a sancao estatuida no art. 14, inciso V e paragrafo unico do CPC e
0S meios de coer ¢do previstosno art. 461 do mesmo Estatuto.

26. Requisitadas as informagdes e ouvido o d. representante do Ministério Publico, aguarda-se a
concessdo definitiva da ordem, com aintegral procedéncia da demanda e aimposic¢do dos 6nus dai
decorrentes.

27. Por fim, requer que todas as intimacoes relativas ao presente feito sgjam realizadas em nome dos
advogados subscritores da presente, MARCIO KAYATT, ARI POSSIDONIO BELTRAN e MARIO
MULLER ROMITTI.

28. D&-se a presente o valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais), a mingua de regralega ou de beneficio
patrimonial determinavel.

Termos em que,
Pede deferimento.
S&o Paulo, 27 de julho de 2.004.

MARCIO KAYATT
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OAB/SP 112.130

ARI POSSIDONIO BELTRAN

OAB/SP 20.478

MARIO MULLER ROMITTI

OAB/SP 28.832

Notas de rodapé:

1- RT 720/310, destagues nossos. No mesmo sentido, RTJ 150/104, 162/1.108.
2- RJTJSP, Lex, v. 145, p. 260 ev. 144, p. 93.

3- RT 661/66, destaques NOssos.

4- Cf. THEOTONIO NEGRAO, Codigo de processo civil e legislacéo processua em vigor, S&o Paulo,
Saraiva, 2001, p. 1.574, notan® 10a ao art. 1° daLe do Mandado de Seguranga; 0s destagques S&0 N0SSoS.

5- JTJ 145/260, destagues nossos. No mesmo sentido, RT 657/74.

6- Conforme lembra ALEXANDRE DE MORAES, com base na jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal, € preciso que haja “pertinéncia tematica com os objetivos institucionais do sindicato ou
associagao impetrante (cf. Direito Constitucional, S&o Paulo, Atlas, 32 edicéo, p. 157).
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