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Novalei corrigeerro e garantedireito ao contraditorio

O estudo do processo denominado Mandado de Seguranca sempre foi tarefa realizada por juristas das
mai s variadas formagdes. Malgrado a natureza processual do assunto, importantes obras sobre o tema
foram escritas, no Brasil e no estrangeiro, ndo so por processualistas, mas também por especialistas em
diversos outros campos do Direito.

Essa tradicéo interdisciplinar do instituto, decerto proveitosa em diversos campos do conhecimento,
importou em bom nimero de venturas, porém também causou alguns insucessos. Somam-se as dezenas
os institutos presentes no processo de Mandado de Segurancga que, congquanto possam encontrar
confortavel conceituacdo doutrinaria nateoriageral do direito processual, vagam perdidos e carentes de
enquadramento cientifico rigoroso, causando sérios problemas no dia-a-dia do aplicador do Direito.

JOSE CARLOS BARBOSA MOREIRA ja observou que existe no Brasil “certatendéncia aver no
Mandado de Seguranca uma entidade exdtica, estranha, insuscetivel de enquadramento nas categorias
tradicionais do Direito Processual”, atribuindo o autor “um pouco dessa tendéncia ao fato de que, nos
primeiros tempos da sua existéncia, 0 Mandado de Seguranca foi estudado menos por processualistas
gue por estudiosos, por especialistas de outros campos do direito” (Mandado de Seguranca — Uma
Apresentacdo. In “ Mandado de Seguranca” , coordenacao por Aroldo Plinio Gongalves, Editora Del
Rey, Belo Horizonte, 1996, p. 83)

Assim, apesar de aLe 1.533, de 31 de dezembro de 1951, jater ultrapassado cinglienta anos de
vigéncia, ainda é necessario investigar os institutos que caracterizam o Mandado de Seguranca sob o
cuidado de uma percepcao conceitualista, sem descurar, por 6bvio, da concomitante perspectiva
instrumental ou teleol bgica que inspira o processualista moderno, constantemente ocupado com as
repercussdes de seu pensamento no campo do acesso a justica e da ef etividade do processo.

Tema que ha anos merece depuracéo legislativa é o que diz respeito a garantia do contraditorio no
procedimento do writ.

Nos dias atuais pouco se discute acerca da legitimacéo passiva no processo de Mandado de Seguranca,
assunto que, em passado recente, mereceu acalorado debate na doutrina nacional. Posicionavam-se 0s
autores em dois grandes grupos. 0 que considerava ser a autoridade coatora a legitimada passiva e o que
conferiatal posto a pessoa juridica a que pertence a autoridade coatora. O tema, no entanto, foi perdendo
interesse tanto quanto foi se consolidando e ganhando hegemonia o entendimento sustentado pelo
segundo desses grupos. Hoje, poucos sdo 0s autores que continuam atribuindo a propria autoridade
coatora o posto de ré narelacdo juridica constituida no processo de Mandado de Seguranca.

Faltava, no entanto, encarar a consequéncia | 6gica desse entendimento e reconhecer o direito a pessoa
juridicade direito publico de, antes mesmo da sentenca, defender o ato apontado com coator;
assegurando-se, dessa forma, o pleno respeito ao principio do contraditorio no procedimento do
Mandado de Seguranca (CF/88, art. 5°, LV).

A recente Lei 10.910, de 15 de julho de 2004, pretendeu corrigir o historico erro alterando aredacéo do
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art. 3°daLe 4.348, de 26 de junho de 1964, que passou a vigorar nos seguintes termos:

“Art. 30. Os representantes judiciais da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos Municipios ou de
suas respectivas autarquias e fundagdes serdo intimados pessoa mente pelo juiz, no prazo de 48
(quarenta e oito) horas, das decisdes judiciais em que suas autoridades administrativas figurem como
coatoras, com a entrega de copias dos documentos nelas mencionados, para eventual suspensdo da
decisdo e defesa do ato apontado como ilegal ou abusivo de poder”.

Mesmo néo tendo sido instituida a citacéo da pessoa juridica de direito publico para, querendo,
responder a demanda, a alteracéo legislativa jaintroduziu um significativo avanco na democratizacdo do
procedimento, assegurando aintimacao das decisdes liminares para que o representante judicial daré
promova a “ defesa do ato apontado como ilegal ou abusivo de poder”. Ajunte-se que aintimagdo deve
ser feita pessoal mente aos representantes judiciais da entidade de direito publico a que pertence a
autoridade apontada como coatora, ndo bastando a mera publicac&o da decisdo no 6rgéo de imprensa
oficial.

Dessa forma, fica definitivamente superada a esdrixula sistematica, até entdo vigente, segundo a qual
competia a propria autoridade impetrada o dever de, em quarenta e oito horas, reportar a decisdo liminar
ao representante judicial do ente pablico, que, apenas por via transversa, tomava conhecimento da
demanda.

Registre-se, por fim, que ainovacao legidativa (sob pena de nulidade do procedimento) aplica-se aos
processos pendentes, sendo da tradicdo de nosso ordenamento processual o acatamento ateoriado
isolamento dos atos processuais (CPC, art. 1.211 e CPP, art. 20), segundo aqual alei processua nova
n&o atinge os atos ja realizados no curso do processo, mas se aplica aos atos processuais a praticar.
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