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Resolucao do Conama quer justificar desmandos do Executivo

Il egitima pretensdo de regulamentacéo do Codigo Florestal parafixar os limites da érea de preservacdo
permanente situada ao redor dos reservatorios artificiais. Definicdo de metragens ndo previstas em lel.
Inovacéo ao proprio texto do Codigo Florestal. Ilegalidade. Invasio de competéncia constitucional dos
Estados e Municipios paralegislar de forma concorrente com a Unido sobre matérias de protecéo ao
meio ambiente e de interesses locais. Limitacdo de propriedade que € matéria de lel especifica. Flagrante
violacéo ao principio dalegalidade. Pretensa redefinicéo do ordenamento territorial para a criacéo de
nova figura chamada “ &rea urbana consolidada’, que, alias, jamais existird. Omissdo, ademais, de limites
para as areas urbanas “ndo consolidadas’.

S8o comuns nos dias atuais autuagdes ambientais a proprietérios de iméveis situados a beira de
reservatorios artificiais. A violagcdo, segundo 0s agentes ambientais, consiste na supresséo de vegetacéo
localizada em area de preservacéo permanente, isto €, uma faixa non aedificandi de até 100m (cem
metros) em relacdo arepresa. A maioria dos casos, entretanto, apenas evidencia um embate entre o
direito e a conviccdo meramente empirica comum em algumas autoridades florestais que precisam, para
satisfazer sua consciéncia ecol 6gicaindividual, vislumbrar irregul aridades juridicas onde ndo existem,
simplesmente porgue ndo se conformam com determinados fatos. Assim nasceu a Resolugéo Conama
302, de 20 de margo de 2002, que veio parajustificar alguns desmandos do Poder Executivo.

N&o se pretende nesta breve e despretensiosa analise ignorar a relevancia do meio ambiente, nem
tampouco desprezar o enfoque da prudéncia e da vigilancia na aplicagéo do direito ambiental, mas
apenas demonstrar que algumas condutas, sem embargo de sualicitude, ndo séo sequer capazes de
degradar a qualidade ambiental.

A Lei Federa 4.771, de 15 de setembro de 1965 (“ Codigo Florestal”), definiu nos artigos 2° e 3° as areas
chamadas de preservacao permanente. Sdo as florestas e demais formas de vegetacéo natural situadas ao
longo de rios, ao redor de lagos e represas, no topo de morros, nas encostas com declividade acentuada,
dentre outras areas, que de fato justificam uma protecéo especial como forma de, principa mente,
assegurar o bem-estar das geracdes atuais e futuras.

Até hoje, pendem diversas discussdes juridicas sobre os dispositivos do Cadigo Florestal que tratam das
areas de preservacao permanente, por exemplo, qual o tipo de vegetacdo protegida, se somente as nativas
ou também aguel as plantadas pelo homem, se aplicam as areas urbanas, quais 0s 0rgaos competentes
para autorizar a supressao, enfim, uma gama gerada pelas falhas presentes na legislagéo ambiental.
Algumas dessas discussdes parecem ter sido sanadas com as alteracdes promovidas no texto legal, em
especial, com a edicdo da Medida Provisdrian® 2.166-67, de 24 de Agosto de 2001 (Ultima edic&o),
principalmente no que se refere & competéncia dos Municipios para o licenciamento ambiental .

Mas uma gquestdo permanece indefinida: qual a metragem especifica das areas de preservacao
permanente situadas ao redor de reservatorios artificiais?

O proprio Caodigo Florestal silenciou, limitando-se a considerar como area de preservacao aquela situada
“ ao redor daslagoas, lagos ou reservatérios d’ agua, naturais ou artificiais’ (art. 2°, dineab). Nao
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estabel eceu nenhuma quantificagdo, como se vé, ao contrario do que ocorreu em todos os subitens da
alinea“a” do mesmo artigo, que fala sobre 0s cursos com &gua corrente.

Pode-se afirmar, entretanto, que ndo foi aleatdria a omissdo do legislador quanto a dimensao da faixa
non aedificandi no entorno dos reservatérios d dgua. Tal omissdo tem embasamento cientifico, que
aponta uma auséncia de perigo de erosdo e de risco ao reservatorio em razéo da ocupacao feita ao redor
dele, segundo afirmaLUIS CARLOS SILVA DE MORAES, in Cadigo Florestal Comentado, ed. Atlas,
3 edicao, p. 36.

Por outro lado, ndo obstante a eventual inutilidade da terra que reveste o entorno dos reservatorios
artificiais, 0 que dependera da andlise de cada caso concreto, o fato é que havendo omisséo do legislador
federal florestal — omissdo que, como ja dito, ndo € aleatéria— cabe alegislacio concor rente definir a
reserva de faixa‘“ non aedificandi” ao longo das &guas paradas, atendendo-se as peculiaridades locais.

Ocorre que o Conama— Conselho Nacional do Meio Ambiente, talvez cansado de esperar uma definicéo
legal, antecipou-se e, a pretexto de “definir e regulamentar as areas de preservacdo permanente ao
redor de reservatérios artificiais’, editou a Resolucéo n° 302, de 20 de Marco de 2002, estabel ecendo, no
artigo 3°, os seguintes limites ndo previstos em lei, verbis:

Art. 3° Constitui Area de Preservacio Permanente a area com largura minima, em projecao horizontal,
no entorno dos reservatorios artificiais situados, medida a partir do nivel maximo normal de:

| — trinta metros para os reservatérios artificiais situados em éreas urbanas consolidadas e cem metros
paraareas rurais,” (grifou-se)

Ora, muito emboralouvavel o esforgo do Conama para a protecéo do meio ambiente, ele ndo poderiair
além de suas competéncias e, a pretexto de regulamentar areas de preservacdo permanente, legisar,
redefinir ordenamentos territoriais, criar limites de propriedade, sob pena de desvirtuar alei que
pretendia regular além de desrespeitar o Estado de Direito, finalidade essencial da Constituicdo Péatria.

Primeiro porque néo se encontra, data venia, dentre as atribui¢des do Conama— 6rgéo consultivo, criado
pelalLe Federal 6.938/81 (art. 6°, inciso |1) —ade regulamentar lei de forma direta. Nem poderia ser
diferente, umavez que o Poder Regulamentar € da competéncia do Presidente da Republica, conforme o
disposto no artigo 84, 1V, da Constituicdo Federal. Trata-se do mesmo entendimento do especialistaem
assuntos ambientais PAULO DE BESSA ANTUNES, in Direito Ambiental, 72 edicdo, Ed. Lumen Juris,
p. 577, verbis:

“ E evidente que o Codigo Florestal somente pode ser regulamentado por decreto presidencial e, jamais,
por mera Resolucdo de um 6rgdo administrativo de assessoramento ao Presidente da Republica, como é
0 Conama, tal qual definido no artigo 6°, Il da Lei n®6.938/81.”
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Mas ainda que se reconhecesse ao Conama competéncia para regulamentar diretamente lei, ad
argumentandum, néo poderiatal 6rgdo inovar aproprialel que diz regulamentar.

Resolugdes, consoante preleciona DIOGENES GASPARINI, constituem o meio utilizado por 6rgaos
colegiados para externalizar e instrumentalizar suas deliberacbes em assuntos da respectiva competéncia
ou sobre o proprio funcionamento (in Direito Administrativo, 1989, Saraiva, p. 76.). Segundo HELY
LOPES MEIRELLES, “ sdo atos administrativos nor mativos expedidos pelas autoridades do Executivo
(mas néo pelo Chefe do Executivo, que so deve expedir decretos) ou pelos presidentes de tribunais,
orgaos legislativos e colegiados administrativos, para disciplinar matéria de sua competéncia
especifica. Por excecéo, admitem-se resolucdes individuais. As resolucdes, normativas ou individuais,
s40 sempre atos inferiores ao regulamento e ao regimento, ndo podendo inova-l1os ou contraria-los, mas
unicamente complementé-los e explicita-1os. Seus efeitos podem ser internos ou externos, conforme o
campo de atuacao da norma ou os destinatarios da providéncia concreta.” : (in Direito Administrativo
Brasileiro, Maheiros, 252 edi¢do, 2000, p. 172.)

Noutras palavras, anormainfralegal com finalidade regulamentar presta-se somente a fiel execucdo da
lei, ex vi art. 84, IV, da Constituicdo Federal, ndo Ihe cabendo inovar ou criar obrigaces e direitos. Se
isto ocorre, nenhum efeito pode legitimamente produzir em relagcdo aos administrados.

Dai aflagrante ilegalidade da Resolucdo Conama 302/02, que alterou pura e simplesmente o Cédigo
Florestal, estabel ecendo metragem néo prevista no texto dalei.

Além disso, os dispositivos da Resolucdo Conama 302/02 também sdo ilegais por terem invadido
competéncia constitucional dos Estados para legislar sobre florestas ou protecdo ao meio ambiente (CF,
art. 24, V1), e dos Municipios, para os quais foram outorgados poderes para legislar supletivamente as
normas federais e estaduais e de interesse local (CF, art. 30, | ell, cc. Codigo Florestal, art. 2°, parégrafo
anico).

Tem mais. Como € cedico, cumpre a Administragéo Pdblica observar, dentre outros aspectos, o principio
dalegalidade estrita, nos termos do artigo 37 da Constituicéo Federal. E o que ensina CEL SO
ANTONIO BANDEIRA DE MELLO, in Curso de Direito Administrativo, 10?2 ed., Maheiros, pag. 201 :

“E livre de qualquer ddvida ou entredivida que, entre nds, por forca dos arts. 5°, inciso 11, 84, 1V, e 37,
da Constituicdo, so por lei seregula liberdade e propriedade; so por lel se impde obrigacdes de fazer
ou nao fazer. Vale dizer : restricdo alguma a liberdade ou a propriedade pode ser imposta sendo estiver
previamente delineada, configurada, e estabelecida emalguma lei” (op. cit., pagina 205).

Nessa linha de raciocinio, alei revela seu verdadeiro sentido : expressdo méaxima da vontade social,
elaborada por seus representantes regularmente legitimados. A partir desta premissa, alias, ja se chegou a
afirmar que “alel € aamada sociedade” (Jean-Jacques Rousseau —“O Contrato Socia”).

Foi assim, com alicerce na Constituicdo Federal, que o legislador civil de 2002 previu expressamente
sobre o direito de propriedade, verbis:
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“Art. 1.228. O proprietario tem a faculdade de usar, gozar e d por da coisa, e o direito de reavé-la do
poder de quem quer que injustamente a possua ou detenha.

§ 1° O direito de propriedade deve ser exercido em consonéancia com as suas finalidades econémicas e
sociais e de modo que seja preservados, de conformidade com o estabelecido em lei especial, aflora, a
fauna, as belezas naturais, 0 equilibrio ecoldgico e o patrimdnio historico e artistico, bem como evitada a
poluicdo do ar e das aguas.”

Assim, ndo bastassem a incompeténcia do Conama, ailegitimainovacdo daquilo que diz regulamentar,
além da usurpacéo do poderes legidativos dos Estados e Municipios, o artigo 3° da Resolucéo Conama
302/02 limitou o direito de propriedade, ofendendo, ao mesmo tempo, o principio da legalidade
insculpido na Constituicdo Federal (art. 5°, 11) e o Cadigo Civil, normalegal e hierarquicamente
superior. E, a0 mesmo tempo, inconstitucional eilegal.

Também sdo facilmente identificadas as ilegalidades do artigo 2°, que inovou e redefiniu o ordenamento
territorial, criando uma nova figura denominada “ Area Urbana Consolidada’. Diz o referido artigo,
verbis:

“ Art. 2° Para efeito desta Resolucdo sdo adotadas as seguintes definicoes:
(...)

V — Area Urbana Consolidada: aquela que atende aos seguintes critérios:
a) definicdo legal pelo poder publico;

b) existéncia de, no minimo, quatro dos seguintes equipamentos de infra-estrutura urbana:
1. malhaviaria com canalizacéo de aguas pluviais;

2. rede de abastecimento de &gua;

3. rede de esgoto;

4. distribuicdo de energia elétrica e iluminacéo publica;

5. recolhimento de residuos solidos urbanos,

6. tratamento de residuos solidos urbanos;

c)- densidade demogréfica superior a cinco mil habitantes por km2.”
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Por primeiro, o proprio parégrafo Unico do artigo 2°, do Cadigo Florestal — frise-se, a quem a Resolucéo
Conama 302/02 diz ter regulamentado — dispde que areas urbanas séo “ as compr eendidas nos
perimetr os urbanos definidas por lei municipal e nasregides metropolitanas e aglomer agoes
urbanas’.

Exatamente porque, como Visto, as resolucdes devem ser editadas parafiel execucdo dasleis, ndo
poderiaoinciso V, do artigo 2°, da Resolucéo em questdo inovar e dizer 0 que é e 0 que ndo é area
urbana.

Além disso, o Conama ndo poderia sequer estabel ecer quais 0s critérios necessarios para uma area ser
considerada urbana ou rural, muito menos se consolidada ou ndo, sob pena de usurpar os poderes
constitucionais conferidos ao Municipio. Isso porque a definicéo das zonas urbanas, de expanséo urbana,
ou de urbanizac&o especifica devem ser feitas no plano diretor ou por lei municipa (CF, art. 30, VIII, cc.
art. 182).

Outrossim, pelos ditames do artigo 2°, V, da Resolucéo Conama 302/02, jamais as areas urbanas serdo
expandidas. Como criar uma area de expansao urbana com todos aquel es requisitos? Como criar, por
exemplo, uma area urbana gue ja tenha “ densidade demografica superior a cinco mil habitantes por
km?”? Ou sgja, 0 Conama quer viver no imobilismo, o que também afronta a Constitui¢do Patria.

Por fim, deve ser dito, por incrivel que pareca, que, além de inovar, legislar, limitar o direito de
propriedade, usurpar os poderes de Estados e Municipios e definir sponte propria o ordenamento
territorial, aindaassim, o “legislador” do Conama conseguiu deixar umalacuna no que serefere afaixa
de preservacéo permanente ao redor de reservatorios artificiais.

O artigo 3° da Resolucdo é claro: “trinta metros para os reservatorios artificiais situados em ar eas
ur banas consolidadas e cem metros paraareasrurais’. Mas e quanto as “ ar eas ur banas néo
consolidadas’ ?

Rural essa areando €, e a Resolucéo ndo presumiu isso. O “legislador” do Conama simplesmente
silenciou quanto a metragem aplicada a areas urbanas “ ndo consolidadas”’ . 1sso, de uma vez por todas,
serve para demonstrar a patologia juridica criada pelo respeitado Conama.

Para suprir essa lacuna, talvez a melhor solucéo seja a aplicacéo do limite de 15m (quinze metros)
previsto naLei do Parcelamento do Solo Urbano (Lei 6.766/79, art. 4°, I11) ou o limite de 30m (trinta
metros), exatamente 0 minimo previsto no Codigo Florestal para as aguas correntes.

N&o se pode, contudo, aceitar que o Poder Executivo simplesmente se sobreponha as leis, afrontando a
ordem juridica democrética, muito embora sempre louvavel aintencéo de protecdo ao meio ambiente.
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