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E possivel pedir exame de DNA mesmo apds registro

O fato de registrar uma crianca como seu filho e pagar a devida penséo alimenticia ndo impede o pai de,
anos depois, pedir na Justica 0 exame de DNA para que a paternidade seja realmente confirmada. A
deciséo é da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica.

Os ministros mantiveram entendimento firmado pelo Tribunal de Justica de S&o Paulo em acéo negatdria
de paternidade gjuizada por um metroviario. Ele entrou com a agdo com o argumento de que em 1986
reconheceu C. como seu filho porque eraimaturo e foi compelido por seus pais a reconhecé-lo.

Segundo informag@es do STJ, o filho registrado do metroviario, representado por sua méae, tinha se
recusado afazer o exame. Ele alegou que, ao se submeter a constatacéo, estaria ferindo sua integridade
fisica, psiquicae moral.

A defesa do metroviario informou que, por ndo existir vidaem comum entreeleeaméaede C., ela
propds acdo na 32 Vara da Familia e das Sucessdes do Foro Regional de Santana (SP) para obter o
pagamento de pensdo alimenticia ao menor. O que vem sendo rigorosamente cumprido desde a data da
sentenca

“Por isso, E. pede que sgja julgada procedente a agéo, reconhecendo néo ser ele o pai de C., pedindo,
desde j4, 0 exame laboratorial do DNA”, sustentou o advogado do metroviario.

A primeirainstanciajulgou procedente a acéo para declarar nulo registro de nascimento da crianca. Para
0 juiz, arecusa em submeter-se ao exame de DNA faz presumir que € verdadeira a alegacéo do
metroviario. “A lei permite a anulacdo do assento de nascimento toda vez que a declaracéo constante do
ato ndo corresponda arealidade”, registrou o juiz.

A defesade C. apelou e o Tribunal de Justica estadual converteu o julgamento em diligéncia parafazer o
exame de DNA.. Inconformada, a crianca, representada por sua mée, recorreu ao STJ com 0 argumento
de que aprova pericial determinada pelo TJviolaacoisajulgada

“Além disso, arecusa em submeter-se ao exame do DNA visava tdo-somente a preservé-1o da exposicéo
ou vexame que pudessem ferir a suaintegridade fisica, psiquica e moral”, alegou.

O STJ decidiu manter a diligéncia determinada pel os desembargadores. Para 0 ministro Barros
Monteiro, relator do processo, o exame de DNA é imprescindivel ao esclarecimento dos fatos.
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