Nei magedound unknown CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

STJ impede empresa e atuar no trecho Rio-Niter 6i

Esta mantido o impedimento judicial para que a empresa Barcas S/A Transportes Maritimos continue
prestando servico de transporte seletivo de passageiros no trecho Rio-Niterdi. A decisdo foi do vice-
presidente do Superior Tribunal de Justica, ministro Edson Vidigal, que negou seguimento a mandado de
seguranca impetrado pela empresa.

A Barcas S/A pretendiareverter decisdo da Segunda Turmado STJ. Na ultima sessdo de 2003, a Turma
cassou liminar anteriormente concedida pela ministra Eliana Calmon. A ministra decidiu que ficaria
suspensa, até o julgamento de um recurso especial, a decisdo da Justica do Rio de Janeiro que deu a
empresa Aerobarcos do Brasil Transportes Maritimos e Turismo S/A — Transtur o direito de operar com
exclusividade o transporte aquaviério no trecho Rio de Janeiro — Niteroi.

A empresa interpds recurso especial no STJ buscando reformar a decisdo do Judiciario fluminense. A
empresaimpetrou uma medida liminar no TJ-RJ paraimpedir a paralisacdo dos seus servigos. Porém, a
liminar foi negada em decisdo pendente de publicac&o. O juiz da 22 Vara da Fazenda Piblica do Rio de
Janeiro determinou a paralisagéo das barcas da empresa recorrente a partir do dia 28/6/2003, sob pena de
multadiériade R$ 50 mil. Dai a medida cautelar interpostano STJ, cujaliminar foi deferida e depois
cassada a unanimidade pela Segunda Turma, que julgou improcedente a ac&o.

Foi contra essa Ultima decisdo que a empresa impetrou 0 mandado de seguranca. Segundo os advogados
da empresa, adecisio da Turma € ilegal uma vez que teria desprezado os fundamentos legais que
autorizaram a concessdo daliminar e ndo se ateve a uma andlise mais profunda dos mandamentos legais
gue se aplicam ao caso, “ especialmente quanto alegislacéo do Estado do Rio de janeiro, que autorizou a
impetrante (a Barcas) a exploragéo do transporte aquaviario no trecho”.

Para a empresa, ha equivoco na decisdo, pois esta autorizada ao transporte e a paralisacéo dos servigos
implicara prejuizos incalculaveis. “ Afora o gritante desservigo que provoca no publico usuério, que se vé
submetido a uma Unica transportadora, tendo como consequiéncia 0 aumento escorchante das passagens’,
afirma. Os advogados pedem que a empresa possa continuar prestando o servico de transporte seletivo
de passageiros naguel e trecho em cardter emergencial e até que o recurso especial segja julgado.

Ao analisar o pedido, Vidigal ressaltou que a medida cautelar foi julgada pela Segunda Turmaem 18 de
dezembro do ano passado, ndo tendo a decisdo (o acordéo) publicada ainda. Dessa forma, sequer se
iniciou o prazo paraainterposicao de qualquer recurso. Para o vice-presidente do STJ, ndo hano
processo ato judicial teratol6gico e nem dano processual irreparavel a ser sanado. Além disso, jase
decidiu na Corte Especial do STJ que o mandado de seguranga ndo serve para substituir o recurso
cabivel contra ato judicial, sendo manifestamente incabivel para atacar diretamente acérddo ou cassacdo
deliminar. (STJ)
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