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“ Estado democr atico necessita de Poder es independentes.”

A dicotomia, inegavelmente, € um traco marcante no Direito. Nesta seara, dificilmente sdo encontradas
posicdes e opinides unénimes e univocas. Val e aquiescer, sem embargo, que divergéncias, discussies e
pontos de vista diferentes, longe de serem obstacul os e impedimentos, sdo, naimensa maioria das vezes,
salutares e bem-vindos para a €l ucidacao de contendas, bem como séo relevantes para o progresso das
estruturas sociais.

Destarte, como escreve lves Gandra (1988:103), “ O Direito, em verdade, é sempre maior do que alei.
Mais do que pensam os legisladores legislar. Mais do que julgam os tribunais interpretar. Mais do que
entendem os doutrinadores visualizar, posto que o Direito € a propria vida de uma sociedade organizada.
E estavida social normada, se ndo tender para o justo, se ndo aprender as licdes do passado, se ndo
penetrar no coracdo do povo, se ndo refletir as tendéncias mutéveis e permanentes daquel es principios
maiores que déo estabilidade a sociedade, terminara por gerar crises e por se esfacelar perante valores
gue a superam, visto que ha principios naturais e supraconstitucionais de Direito que determinam a
durac&o dos textos positivos, tornado-os breves, se estes o desconhecerem, ou de longa duragéo, se
forem respeitados.”

Por estas razbes — sem excluséo de outras — € que o Direito fascina e enleva.

A controvérsia que exsurge € a de saber se “ O dever de plangjar o desenvolvimento nacional, correlato
de imposi¢do posta no art. 3° da Constituicéo Federal, pode e/ou deve ser objeto de contrastagdo perante
o Poder Judiciario?’

Ao ver, para efeitos de entendimento e para que a analise tenha proficiéncia, aindagacéo necessitade
um pequeno, mas significativo gjuste na sequiéncia das oracdes, qual seja: “ O Poder Judiciério pode e/ou
deve analisar e/ou decidir acerca do dever de plangar o desenvolvimento nacional, (im)posto pelo art. 3°
da Carta Magna?’

Diante da complexidade do tema, faz-se mister, pois, efetuar uma reducdo epistemol 6gica adequada,
bem como lancar méo do consagrado principio da proporcionalidade apregoado por Luis Roberto
Barroso (1996:198ss.), acompanhado por Willis Santiago Guerra F.° (2002:175 ss.).

Neste diapasio, tenha-se presente, por conseguinte, que estédo em cena, de um lado, aindependéncia, a
harmonia e a separacéo dos Poderes, insertas no art. 2°, da Carta e de outro, a atuagao do Poder
Judiciario, o qual, como prescrevem, respectivamente, os arts. 5°, inc. XXXV e 102, representado pelo
STF, ndo pode abdicar de apreciar lesdes ou ameacas a direitos e é o guardido da Constituicédo. E,
completando o tripé, as atividades e a¢bes dos Poderes L egidlativo e Executivo, os quais, por forgca do
proprio texto constitucional positivado como sistema, sobretudo nos arts. 3° (objetivos), 165 a 169
(planos, diretrizes, or¢camentos, recursos, dotacoes, etc.) e 170 ss. (ordem econdmica, investimentos,
fiscalizagdo, incentivo e plangjamento econdmico), devem buscar, justamente, o préprio
desenvolvimento nacional almejado pelo ja mencionado art. 3°, especificamente, em seuinc. 1l.

Dissertando sobre este Ultimo aspecto, Alexandre de Moraes (2002:146) assevera que “A Constituicdo
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Federal estabelece varios objetivos fundamentais a serem seguidos pelas autoridades constituidas, no
sentido de desenvolvimento e progresso da nacéo brasileira. A partir da definicdo dos objetivos, os
diversos capitul os da Carta Magna passam a estabel ecer regras que possibilitem seu fiel cumprimento.
Ao legislador ordinario e ao intérprete, em especial as autoridades publicas dos Poderes Executivo,
Legidativo, Judiciario e da Instituicdo do Ministério Publico, esses objetivos fundamentais deveréo
servir como vetores de interpretacao, seja na edicdo de leis ou atos normativos, sgfa em suas aplicacoes.”

Na esteira, como depreende-se do art. 165, a Constituicéo prevé, em matéria orcamentaria, que o
Congresso, a partir de leis de iniciativa do Poder Executivo, estabelecera o plano plurianual, as diretrizes
orcamentérias e 0s orcamentos anuais. Da leitura dos 88 do art. 165 e da abalizada doutrina de
Alexandre de Moraes (2002:1794), nota-se que “A lei que instituir o plano plurianual estabelecera, de
formaregionalizada, as diretrizes, objetivos e metas da administracéo publica federal para despesas de
capital e outras delas decorrentes e para as relativas aos programas de duragdo continuada.” Da mesma
forma, “A lel de diretrizes orcamentarias compreendera as metas e prioridades da administracdo publica
federal, incluindo as despesas de capital para o exercicio financeiro subseqguente, orientara a elaboracdo
dalei orcamentéria anual, disporé sobre as alteractes nalegislacdo tributéria e estabel ecera a politica de
aplicacdo das agéncias financeiras oficiais de fomento.” Por fim, “A lel orcamentaria anual
compreenderd o orcamento fiscal referente aos Poderes da Unido, seus fundos, 6rgéos e entidades da
administracdo direta e indireta, inclusive fundagdes instituidas e mantidas pelo Poder Publico; ...”

Segundo Luiz Alberto Araljo (1999:353), “A Constituicdo brasileira, tal qual boa parte das

Constitui cBes contemporaneas (p. ex., a portuguesa e aitaliana), possui capitulo especial dedicado a
economia, reunindo o plexo de principios, normas e institutos juridicos que alicercam a ordem juridica
econdémica. Esse conjunto de preceitos voltados a regulacdo da economia, em nivel constitucional,
recebe 0 nome de “constitui¢cdo econdmica’.” Alexandre de Moraes (2001:629) complementa,
expressando que “A ordem econdmica constitucional (CF, arts. 170 a 181), fundada na valorizacéo do
trabalho e nalivreiniciativa, asseguraatodos o livre exercicio de qualquer atividade econémica,
independentemente de autorizacéo de 6rgéos publicos, salvo nos casos expressamente previstosem lel e
tem por fim assegurar a todos existéncia digna, conforme os ditames da justica social, observados os

principios do art. 170.”

Como corolario do estudo até aqui efetuado, restou claro, como leciona lves Gandra (1990:92), que
“Uma Constituic8o interpreta-se pelo conjunto de normas e de principios’, de tal sorte que o texto
positivado resulta num sistema. André Ramos Tavares (2002:86) ratifica e denota que “o conjunto de
normas constitucionais forma um sistema, que no caso €, necessariamente, harmaonico, ordenado, coeso,
por forca da supremacia constitucional, que impede o intérprete de admitir qualquer contradicdo interna.

Ora, se 0 ordenamento juridico brasileiro € um sistema uno, completo e coerente, se a Constituicéo é
rigidae éalel supremado Brasil e se 0 principio da supremaciarequer que todos as situagdes juridicas
se conformem com os ditames, principios e preceitos da Constituicdo, entdo € necesséria uma apropriada
e uma conveniente fiscalizacdo, vale dizer, um efetivo e pertinente controle, sgja ele concentrado, sgja
ele difuso.
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Talvez, em vistaa andlise, mesmo que perfunctéria, seja essa tese (a de que, sendo um sistema, entéo
seria permitido ao Judiciario analisar e/ou decidir acerca do dever de plangjar o desenvolvimento) que
prevaleca. Mas, prudentemente e sem precipitagOes, passa-se adiante, voltando-se a aten¢ao ao
Judiciario.

No dizer de Alexandre de Moraes (2002:1276), “ O Poder Judiciario € um dos trés poderes classicos
previstos pela doutrina e consagrado como poder autdnomo e independente de importancia crescente no
Estado de Direito, pois, como afirma Sanches Viemonte, sua fun¢éo ndo consiste somente em
administrar a Justica, sendo mais, pois seu mister € ser o verdadeiro guardido da Constituicdo, com a
finalidade de preservar basicamente os principios da legalidade e daigualdade, sem os quais os demais
se tornariam vazios. N&o se consegue conceituar um verdadeiro Estado democratico de direito sem a
existéncia de um Poder Judiciario autbnomo e independente para que exerca sua funcdo de guardido das
leis, pois, achave do poder do judiciario se acha no conceito de independéncia. Assim, € preciso um
orgéo independente e imparcia paravelar pela observancia da Constituicéo e garantidor da ordem na
estrutura governamental, mantendo em seus papéis tanto o Poder Federal como as autoridades dos
Estados Federados, além de consagrar aregra de que a Constitui¢éo limita os poderes dos 6rgdos da
soberania.”

Esclarece, 0 mesmo autor, que “ A funcéo tipica do Poder Judiciario é ajurisdicional, i. &, julgar,
aplicando alei aum caso concreto, que Ihe € posto, resultante de um conflito de interesses. Portanto, a
funcdo jurisdicional consiste naimposi¢cdo da validade do ordenamento juridico, de forma coativa, toda
vez que houver necessidade.”

Este pensamento sintetiza com maestria o significado de Poder Judiciario e, indubitavelmente, este
encerraem si um papel de vital importancia. Deste modo, € consentaneo afirmar que as assertivas supra
delineadas poderiam, pois, servir de parametro e de supedaneo para que atese segundo aqual é

facultado ao Poder Judiciario a apreciacdo acerca do dever de plangjar o desenvolvimento fosse a‘ eleita.

No entanto, apos um juizo de ponderacdo pautado no principio da proporcionalidade enunciado no inicio
deste estudo, bem como sopesados todos 0s quesitos concernentes ao assunto, entende-se que deve
prevalecer o comando incrustado no art. 2° da Carta.

Vislumbra-se que, num futuro talvez ndo muito proximo, quica as duas posi ¢des/fundamentacdes logo
atrés elencadas possam emergir e sobrepairar sobre a evidente autonomia apregoada pelo ja citado art.
2°. Por ora, é plausivel e é coerente afirmar que “ S0 Poderes da Unido, independentes e harmdnicos
entre si, o Legidlativo, o Executivo e o Judiciario.”

Deste modo, portanto, entende-se que ndo é dado ao Judiciario — pelo menos por enguanto, reitera-se —
intervir em assuntos que, pela dicgdo do proprio Texto Magno, competem ao Executivo, sobretudo nas
guestdes atinentes aos orcamentos, investimentos, plangjamentos, etc. Tampouco, tem o Judiciario o
cond&o de determinar e/ou obrigar que o Legidativo institua diplomas normativos, diretrizes ou normas
juridicas nesta ou naguela direcéo, que promovam e/ou incentivem o desenvolvimento nacional,
inclusive.
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Consentido ao Judiciario controlar e destinar recursos orgamentarios, bem como contingenciar e limitar
despesas, entéo 0 Executivo perderia, em grande parte, a suarazdo de ser. Permitido ao Judiciario fixar e
ordenar ao Legidativo que exerca, obrigatoriamente, sua respectiva funcdo, da mesma maneirao

trabal ho deste restaria sobremaneira amesquinhado.

O préprio STF ja se posicionou, como é notorio nos meios juridicos e académicos, em situagcdes
anaogas, no sentido de que ndo é admitido a ele, o proprio guardido da Constituicéo, deliberar arespeito
de temas pertinentes aos outros Poderes. S&o os casos da A¢éo Direta de Inconstitucionalidade por
Omisséo (ADINO, art. 103, § 2°), do Mandado de Injuncgéo (art. 5°, inc. LXXI) e, especificamente, das
Arguiicoes de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) que versavam, uma sobre o veto de
Prefeito aaumento de IPTU e outra sobre o valor do salario minimo, conforme termos do inc. 1V, do art.
7°, da Constituicao. Nestas situacOes, basicamente e em linhas gerais, 0 Supremo declarou-se
incompetente para determinar como outro Poder deveria agir dentro do seu competente e
constitucionalmente delimitado campo de atuacéo.

A respeito da independéncia e da harmonia entre os poderes, LUIZ ALBERTO ARAUJO (1999:228)
narra que “ Essas funcdes do Estado, depois de identificadas enquanto tais por Aristételes, foram ao
encontro do pensamento de Montesquieu, em seu célebre trabalho O espirito dasleis. A grande inovagéo
na obra de Montesquieu consistiu exatamente em demarcar que tais funcdes deveriam ser exercidas por
orgéos distintos, estabel ecendo uma divisdo organica do Estado. A idéia subjacente a divisdo era
criar um sistema de compensaces, evitando que uma so pessoa, ou um Unico érgéo, viesse a concentrar
todo o poder do Estado. [...], estaria criado, portanto, o sistema de “freios e contrapesos’, pois, tais
poderes — os 6rgdos do Estado — deveriam ter uma inter-relacéo harmonica, porém, cada qual mantendo
0 respectivo ambito de independéncia e autonomia em relagdo aos demais.” KARL LOEWESTEIN (In
MARTINS:1992, 54) mostra que “La dicotomia fundamental aqui propuesta de distribuiciony
concentracion en el gjercicio del poder politico sugiere un examen critico de uno de los dogmas politicos
maéas famosos que constituye el fundamento del constitucionalismo moderno: la asi llamada ‘ separ acion
de poderes', esto es, delos ‘ poderes’ legidativo, gecutivoy judicial.”

Por fim, de acordo com ALEXANDRE DE MORAES (2001:363), “N&o existira, pois, um Estado
democrético de direito, sem gque haja Poderes de Estado e Institui¢cbes, independentes e harménicos entre
si. Damesma maneira, com base nas palavras de IVES GANDRA (1990:100), é possivel afirmar que
“Nem o Estado € Presidente da Republica, nem a Democracia sobrevive se harmonicamente 0s trés
Poderes néo estiverem exercendo independentemente suas funcoes, ...”

Sendo assim, cabe aos Poderes constituidos da Republica desempenhar da melhor forma possivel os
respectivos papéis e funcdes atribuidos pela Constituicdo. Decorridos quinze anos da entrada em vigor
desta que € uma das Constitui¢bes mais extensas do mundo, € dever das autoridades estabel ecidas zelar
pelo fiel cumprimento dos comandos constitucionais nela contidos.

Procedendo-se desta forma, como ja exposto logo atras, a possibilidade de que sgja facultado ao Poder
Judiciério contrastar o dever de plangjar o desenvolvimento nacional, inerente ao Poder Executivo e, por
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extensdo, ao Poder Legidativo, ficara cadavez mais distante no tempo.

Basta, apenas, que ambos — 0 Executivo, principal mente — ajam de maneira responsavel e com estrita
observancia dos deveres a el es expressamente conferidos e determinados.

E gue o desenvolvimento integral e irrestrito da nagéo brasileira néo sgja, tdo-somente, um direito, mas,
sim, umarealidade, o que, sem embargo, permitira que o Brasil sgja, na prética e como todos amejam,
um verdadeiro Estado Social Demacrético de Direito.
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