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Ordem de prisao contra vice-presidente da Fiesp € suspensa

O mandado de prisao preventiva contra Carlos Roberto Liboni, vice-presidente da Federacao das
Industrias do Estado de S&o Paulo (Fiesp), e outras trés pessoas esta suspenso temporariamente. O
ministro Jorge Scartezzini, da Quinta Turmado Superior Tribunal de Justica, sobrestou o decreto até que
chegue ao relator no Tribunal Regional Federal da 32 Regido, em S&o Paulo, o habeas corpus em favor
dos acusados.

Liboni, Paulo Saturnino Lorenzato, Edson Benelli e Gilmar de Matos Caldeira— diretores da Smar
Equipamentos Industriais — s80 acusados de sonegar mais de R$ 250 milhdes de impostos nos ultimos
20 anos. Segundo a defesa, os empresarios, cuja empresa gera mais de mil empregos diretos e mais de
cinco mil indiretamente, responderam a praticamente todo 0 processo por apropriacéo de valores
pertencentes ao INSS em liberdade, mas apds comparecerem em liberdade ao interrogatério e atodos os
atos processuais e estando toda a aprova oral completa, o representante do Ministério Publico teriase
lembrado “do histérico de dividas da empresa para com o fisco e, so entéo, pleiteou a decretacéo da
prisdo preventiva’. O decreto ocorreu pouco antes do Natal do ano passado.

A defesa dos empresarios ajuizou habeas corpus no STJ em razdo de o TRF em S&o Paulo ter indeferido
aliminar. Para os advogados, “ é estranho e constrangedor que inexistindo qualquer fato novo alegitimar
aimposicéo do gravame cautelar tenhao MP se ‘lembrado’ de fatos pretéritos, preexistentes a propria
acdo penal, para‘legitimar’ amedida’. Afirmam ainda gue mais grave € o fato de, posteriormente ao
decreto de prisao, ter sido celebrado acordo global com o INSS para o pagamento de toda a divida. Fato
esse gque, alegam, ndo foi sequer apreciado pelo TRF naliminar.

O ministro Jorge Scartezzini, relator do HC no STJ, pediu informagdes sobre o caso, para so depois
analisar o pedido de liminar. A defesade Liboni e dos outros empresarios, no entanto, apresentou
peticdo para que o processo fosse remetido ao TRF, umavez que hafato novo representado pelo acordo
firmado com o INSS. O objetivo do pedido, segundo os advogados, foi o de evitar a ocorrénciade
supressao de instancia. Foi requisitada, ainda, a suspensao da ordem de prisdo até que a matéria sgja
decidida pelo tribunal em S&o Paulo.

Para Scartezzini, os autos devem efetivamente ser encaminhados aguele tribunal, em raz&o de a questéo
nado ter sido analisada |4 De outro lado, entende que compete ao magistrado relator do HC no TRF
examinar o pedido de liminar baseado nesse fato novo. Dessa forma, sobrestou os efeitos do mandado de
prisdo até que os autos cheguem as maos do relator para 0 exame do pedido. (STJ)
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