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Discussao sobre adesao a programa divide ministrosdo TST

As consequéncias juridicas da adesdo do trabalhador a um plano de demisséo voluntaria (PDV)
provocam polémica entre os integrantes do Tribunal Superior do Trabalho. A existéncia de
interpretacdes contrarias em relagdo ao alcance darenuncia de direitos pelo trabalhador ficou nitidaem
um julgamento recente da Secéo de Dissidios Coletivos. Na ocasido, foi examinado e negado um recurso
interposto pelo Banco do Estado de Santa Catarina S/A — Besc.

A ingtituicéo financeira questionava decisao do Tribunal Regional do Trabalho catarinense, que deferiu
acao anulatoriainterposta pelo Ministério Publico do Trabalho para cancelar um acordo col etivo.

O acerto foi firmado entre o0 banco e os empregados da base de Rio do Sul e regi&o, sem a participacdo
do sindicato profissional. O acordo previa a quitagdo plena, geral eirrestrita do contrato de trabalho e a
rendncia da estabilidade, em troca de umaindenizagdo, daquel es que aderissem ao Plano de
Desligamento Incentivado.

“O presente processo detém-se no exame da validade do acordo coletivo de trabalho sob dois éngul os:
guanto aforma de celebracéo do ato, sem participacdo do sindicato; e quanto ao objeto, reninciaa
estabilidade e quitagdo plena do contrato de trabalho rescindido por conta de adesdo do empregado a
PDV”, resumiu o0 ministro Jodo Oreste Dalazen, relator do processo, ao iniciar seu voto sobre o tema.

Em relacdo ao primeiro topico, o ministro Dalazen e a maioria dos ministros entenderam que a recusa do
sindicato ndo elimina a possibilidade dos empregados e a diregdo da empresa firmarem um acordo
coletivo.

“A resisténcia da clpulasindical em consultar as bases, todavia, ndo constitui empecilho a que os
proprios interessados, regularmente convocados, firmem diretamente o pacto coletivo com a empresa, na
formadale”, explicou o relator ao mencionar o artigo 617 daCLT.

Mas a controvérsia maior ficou centrada em relagdo ao ajuste oferecido pelo Besc a seus empregados.
Seguindo entendimento de Dalazen, metade dos ministros entenderam que o acordo coletivo atentou
contra principios bésicos do Direito do Trabal ho.

Para o relator, o PDV representa umaindenizacéo especial parafazer frente a perda do emprego.
“Entendo que, juridicamente, ndo ha sequer transacdo quando o empregado sacrifica quaisguer possiveis
direitos exclusivamente por conta daindenizacdo do PDV. Haai, sim, renlncia, incompativel com o
Direito do Trabalho”, afirmou.

Os demais ministros que participaram do julgamento entenderam pela validade do acordo coletivo. “O
principio dairrenunciabilidade aos direitos trabal histas é irrefutével no &mbito individual, o que ndo
acontece no gue diz respeito a manifestacdo da vontade coletiva’, frisou 0 ministro Gelson Azevedo ao
liderar a divergéncia sobre o tema.

“N&o se estabel eceu a obrigacdo de aderir ao plano de demissdo imotivada, mas apenas a eficacia de
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uma eventual e voluntéria adesdo”, acrescentou Azevedo.

A decisdo acabou por negar 0 recurso ao banco, com o voto de desempate da Presidéncia da Secéo. Esse
posicionamento, contudo, n&o encerra a polémica em torno da institui¢ao financeira catarinense e seu
PDV, umavez que ja houve decisdo em sentido oposto (reconhecendo a validade do acordo coletivo).

Em breve, a Secdo de Dissidios Coletivos examinara um outro recurso sobre 0 mesmo assunto, também
envolvendo o Besc. (TST)
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