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Supremo arquiva HC de advogados contra escutas telefonicas

O ministro Celso de Mello arquivou o habeas corpus impetrado pela Federacéo das Associacdes dos
Advogados do Estado de S&o Paulo em favor de todos os profissionais inscritos na seccional da Ordem
em S&o Paulo. A decis&o tornou prejudicado o pedido de liminar contido no HC. Adesp deve recorrer.

A Federacdo impetrou o HC visando a concessao, “atodo advogado inscrito na OAB, Seccional do
Estado de S&o Paulo, e por que ndo do Brasil” de salvo-conduto, em ordem a* determinar que sgjam
banidas, das investigacdes criminais e dainstrucao processual penal, enfim, das acbes penais, as
interceptagcoes de linhas telefbnicas’ pertencentes a advogados.

Sustentou-se que o Ministério Publico Federal tem abusado de suas prerrogativas institucionais, por todo
o territorio nacional, pois no curso das investigagdes criminais que visam informar futura agdo penal,
requisitam judicialmente a“inconstitucional, ilegal e inadmissivel interceptacdo de linhas tel efonicas
gue previamente sabia pertencer a advogados inscritos na OAB, Seccional do Estado de Séo Paulo, o
gue vem acontecendo, inclusive, por todo o pais’, afirmou a federacao.

O relator, ministro Celso de Mello, examinou preliminarmente a viabilidade da utilizac&o, no caso, do
habeas corpus, considerando a alegacéo de que os advogados inscritos na OAB-SP estariam sendo
indiscriminadamente atingidos em suas prerrogativas profissionais, de sigilo profissional pelo MPF nos
procedimentos penais (investigactes e acOes penais).

De acordo com Celso de Mello, os termos da impetracéo do HC se revelam inadequados, pois a
finalidade do instrumento seria a protecéo do direito a intimidade dos advogados e o de seus eventuais
clientes, sem a necessaria conexao com atutela da liberdade de locomocéo fisica dos ora pacientes.

Segundo o ministro, “o contedido absol utamente genérico do pedido ora deduzido pelos impetrantes
evidencia, por isso mesmo, o pleno descabimento da agdo de “habeas corpus’, pois ndo se demonstrou,
na espécie, e de modo concreto, a possibilidade de “todos os advogados’ inscritos na OAB/SP estarem
sofrendo, ou virem a sofrer, de maneiraimediata, constrangimento em seu direito deir, de vir e de
permanecer”.

Celso de Méllo rememorou a jurisprudéncia do Supremo sobre o cabimento do HC, cuja utilizagéo
supde a concreta configuracéo de ofensa imediata, atual ou iminente, ao direito deir, vir e permanecer
das pessoas. “Nao se pode perder de perspectiva, neste ponto, que, com a Reforma Constitucional de
1926 — que importou na cessacao da doutrina brasileira do “habeas corpus’ — este writ passou a amparar,
“Unica e diretamente, a liberdade de locomocéo. Ele se destina a estreita tutela da imediata liberdade
fiscadeir evir dosindividuos’, afirmou o ministro.

O ministro observou que a Federacéo deixou de indicar atos concretos e especificos que evidenciem, por
parte do MPF, a prética de comportamento abusivo ou de conduta revestida de ilicitude, ndo
considerando viavel o gjuizamento do habeas corpus.

Assim, Celso de Mello adotou ajurisprudéncia do STF e ndo conheceu do HC (arquivou), pois ha agéo
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ndo hareferénciaindividualizadora de fatos concretos, imputéveis ao MPF, que caracterizassem situacéo
configuradora de real ameaca a liberdade de ir e vir dos advogados.

Sobre as interceptagcdes das comunicacdes telef onicas, 0 ministro ponderou que esse procedimento
possui finalidade especifica e que sua autorizacdo, em periodo de normalidade institucional, depende de
ordem judicial.

Segundo Celso de Méllo, essa circunstancia exclui completamente a possibilidade do M PF determinar,
por autoridade propria, a escuta licita de conversagoes telefonicas. Assim, o0 ministro relator néo
conheceu do HC e julgou prejudicado o pedido de liminar da Federacéo. (STF)

Conhega o entendimento de Celso de Mello

HABEAS CORPUS N. 83.966-5

PROCED.: SAO PAULO

RELATOR ORIGINARIO: MIN. CELSO DE MELLO

PACTE.(S): ADVOGADOS INSCRITOS NA ORDEM DOS ADVOGADOS
DO BRASIL (OAB) — SECCIONAL DE SAO PAULO

IMPTE.(S): FEDERACAO DAS ASSOCIACOES DOS ADVOGADOS DO ESTADO DE SAO
PAULO — FADESP E OUTRO(A/S) ADV.(A/S) : RICARDO HASSON SAYEG E OUTRO(A/S)

COATOR(A/S)(ES): PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA

DECISAQ: Trata-se de* habeas corpus’ , com pedido de medida liminar, que, preventivamente
impetrado pela Federagdo das A ssociactes dos Advogados do Estado de S&o Paulo, em litisconsor cio
ativo com ilustres Advogados, tem por objetivo a concessao, “ a todo advogado inscrito na OAB,
Seccional do Estado de Sdo Paulo, e por que ndo do Brasil...” (fls. 15), de salvo-conduto, em ordem a
“ determinar que sgjam banidas, das investigagdes criminais e da instrucao processual penal, enfim, das
acOes penais, as interceptacdes de linhas telefénicas...” (fls. 15) pertencentes a Advogados.

Sustenta-se, na presente impetracdo — naqual se aponta, como autoridade coator a, “o chefe do
Ministério Publico Federal, 0o Exmo. . Dr. Procurador-Geral da Republica...” (fls. 15) —queo
“Ministério Publico Federal, por todo o territorio nacional, vem, no bojo de investigacfes criminais
gue visam aparelhar futura acdo penal, e em instrucdes processuais penais (...), abusando de suas
prerrogativas institucionais e, consequientemente, requisitando judicialmente a inconstitucional, ilegal e
inadmissivel interceptacéo de linhas telefénicas que previamente sabia pertencer a advogados inscritos
na OAB, Seccional do Estado de Sdo Paulo, o que vem acontecendo, inclusive, por todo o pais’ (fls. 12).

Cabe examinar, preliminarmente, a viabilidade, ou n&o, da utilizagdo, no caso, do instrumento
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constitucional do “ habeas corpus’, consider ada a alegacdo, deduzida pelos pr Ooprios impetrantes, de
gue os Advogados inscritos na OAB/SP estariam sendo “ indiscriminadamente” atingidos em suas
prerrogativas profissionais, “ emrazao da violagéo do direito-dever de comunicacao reservada com seus
clientes’ (fls. 2).

Com efeito, os oraimpetrantes, ao ajuizarem o presente “ writ” , com ele buscaram resguardar e
preservar, exclusivamente, o direito a intimidade dos Advogados em geral, cuja esfera de privacidade
— segundo ora sustentado nesta sede processual — estaria sendo desrespeitada pelo Ministério Publico
Federal, em sede de procedimentos penais.

Nareaidade, apropria parte impetrante, ao postular “ sejam banidas, das investigagdes criminais e da
instrucéo processual penal (...), asinterceptactes de linhastelefonicas (...)" (fls. 15) referentes a
Advogados, expressamente apoiou o seu pleito na alegacéo de que, comtal prética — efetivada
“independentemente de qualquer envolvimento na investigacdo criminal ou instrugéo criminal” (fls. 14
—grifel) -, atentou-se contra “ a intimidade de todo o nimero infinito de pessoas que venham a procurar
o advogado (...)" (fls. 14 —grifel).

Vé-sg, pois, consider ados os especificos termos em que for mulada a presente impetracéo, que se
revelainadequado o meio processual ora utilizado, eisque o “ habeas corpus’ foi deduzido, na
espécie, com aexclusiva finalidade de preservar e de proteger, unicamente, o direito a intimidade dos
ilustres integrantes da classe dos Advogados e 0 de seus eventuais clientes, sem a necessaria conexao
com atutela da liberdade de locomocdo fisica dos ora pacientes.

O contetdo absolutamente genérico do pedido ora deduzido pelos impetrantes evidencia, por isso
mesmo, o pleno descabimento da agéo de “ habeas corpus’ , pois ndo se demonstrou, na espécie,

e de modo concr eto, a possibilidade de “ todos os Advogados® (fls. 2) inscritos na OAB/SP estarem
sofrendo, ou virem a sofrer, de maneira imediata, constrangimento em seu direito deir, devir ede
per manecer .

Cumpre rememorar, neste ponto, que ajurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal tem advertido,
presente tal contexto, que ndo se revela pertinente o remédio constitucional do “ habeas corpus’, cuja
utilizacdo supde, necessariamente, a concreta configuracéo de ofensaimediata, atual ou iminente, ao
direito deir, vir e permanecer dos pacientes (RTJ 135/593, Rel. Min. SYDNEY SANCHES-RTJ
136/1226, Rel. Min. MOREIRA ALVES —RTJ 142/896, Rel. Min. OCTAVIO GALLOTTI —RTJ
152/140, Rel. Min. CELSO DE MELLO —RTJ 180/962, Rel. Min. CELSO DE MELLO, v.g.).

N&o se pode perder de per spectiva, neste ponto, que, com a Reforma Constitucional de 1926 — que
importou na cessacgao da doutrina brasileira do “habeas corpus’ — este writ passou a amparar,

“Unica e diretamente, aliberdade de locomocao. Ele se destina a estreita tutela daimediata liberdade
fisicadeir evir dosindividuos...” (RTJ 66/396 — RTJ 177/1206-1207 — RT 423/327 — RT 338/99 — RF
213/390 — RF 222/336 — RF 230/280, v.g.).

Sabemos todos que o sentido abrangente da normainscritano art. 72, 8 22, da Constituicéo
republicana de 1891, na redacéo anterior a estabelecida pela Revisdo Constitucional de 1926, elasteceu,
sob o influxo da doutrina brasileira do “habeas corpus’, o0 ambito de incidéncia desse instrumento formal

Page 3
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 17/02/2004



& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

de protecdo as liberdades publicas.

A doutrina brasileira do “habeas corpus’ — como enfatiza, em preciso magistério, ROBERTO ROSAS (
“Direito Processual Constitucional”, p. 85/86, 1983, RT) —ampliou o campo de utilizagdo desse
remédio constitucional, per mitindo que, por meio dele, se defendessem outr os direitos cujo gozo
tivesse por suporte o exercicio daliberdade de locomocéo fisica.

O “ habeas corpus’, entdo, sob a decisiva influéncia das idéias sustentadas pel o notavel magistrado
desta Corte, PEDRO LESSA (“ Do Poder Judiciario”, p. 337/339, 1915, Livraria Francisco Alves),
passou a tutelar, no plano jurisdicional, nédo sb o direito deir, vir e permanecer, ainda quando este,
na simples condicdo de direito-meio, pudesse vir a ser afetado de modo reflexo, indireto ou obliquo (
RF 22/306 — RF 34/505 — RF 36/192 — RF 38/213 — RF 45/183), mas, também, quaisquer outras
prerrogativas juridicas, que, lesadas por comportamentos ilegais ou abusivos dos 6rgdos ou agentes da
administracéo publica, tivessem, na liberdade de locomocéo fisica, a sua condicéo de exercicio (RF
13/148).

Nareaidade, aampliacdo das fungdes do “ habeas corpus’ deveu-se ainexisténcia, em nosso
ordenamento positivo, de um remédio processual, que, a semelhanca da acéo de mandado de seguranca
—quesdviriaaser ingtitucionalizada pela Constituicéo de 1934 -, atuasse como instrumento
viabilizador da tutela pronta, imediata e eficaz de outr os direitos e liberdades expostos a acéo
eventualmente arbitraria do Poder Publico (CASTRO NUNES, “Do Mandado de Seguranca e de
outros meios de defesa contra atos do Poder Publico”, p. /2, item n. 1, 82 ed., 1980, Forensg;
SEABRA FAGUNDES, “ O Controle dos Atos Administrativos pelo Poder Judiciario”, p. 258, item
n. 105, notan. 19, 42ed., 1967, Forense, v.Q.).

O fato irrecusavel, no entanto, € que, apos a Reforma Constitucional de 1926, “ A protecéo do habeas
corpus ndo vai alémdo direito de locomocéao. Por ele ndo se tutelam outros direitos, nem mesmo

os que, na faculdade de ir e vir ou ficar, tém a sua condicdo de exercicio” (RF 222/336 — RT 173/24 —
RT 338/99).

E por razao que o Supremo Tribunal Federal, em inlmeros julgamentos, tem real¢cado o car ater
estrito da destinacdo constitucional do remeédio de “ habeas corpus’, como resulta clar o das decisdes a
Seguir transcritas:

“ Ap0s a Reforma Constitucional de 1926, e com a cessacao da doutrina brasileira do habeas corpus

, esse remedio processual passou a ter pertinéncia somente nos casos em que ocorrer situacao de risco
efetivo ou de dano potencial a liberdade de locomocao fisica do paciente (‘ jus manendi, ambulandi,
eundi ultro citroque’). Precedentes.”

(RTJ 180/962, Rel. Min. CELSO DE MELLO, Pleno)
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“ A funcdo classica do habeas corpus restringe-se a estreita tutela da imediata liberdade de locomogao
fisica das pessoas.

— A agdo de habeas cor pus — desde que inexistente qualquer situagdo de dano efetivo ou de risco
potencia ao jus manendi, ambulandi, eundi ultro citroque — n&o se revela cabivel, mesmo quando
ajuizada para discutir eventual nulidade do processo penal em que proferida decisdo condenatoria
definitivamente executada.

Esse entendimento decorre da circunstancia historica de a Refor ma Constitucional de 1926 — que
importou na cessacdo da doutrina brasileira do habeas cor pus — haver restaurado a funcéo classica
desse extraordinério remédio processual, destinando-o, quanto a suafinalidade, a especifica tutela
jurisdicional daimediataliberdade de locomocéao fisicadas pessoas. Precedentes.”

(HC 80.575/RJ, Rel. Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma)

Desse modo, e tendo em vista que, da exposicao feita pelos oraimpetrantes, constata-se que estes
buscam preservar, com o presente remédio herdico, arelacéo de confidencialidade que deve existir
entre 0 Advogado e seu cliente (fls. 2, 7 e 12/14), torna-se evidente — consider ando-se, estritamente, 0
gue emerge do proprio contelido desta impetracéo — que inexiste, no caso, para efeito de incidénciada
normainscritano art. 5°, LXVIII, da Constituicdo, situacéo de litigiosidade que afete aimediata
liberdade de locomocéo fisica dos Advogados em gera (notadamente daqueles inscritos na OAB/SP) e
gue, acaso ocorrente, pudesse legitimar a utilizacdo da acéo de “ habeas corpus’ , consoante esta
Suprema Corte tem advertido:

“ Objetivando as razdes da impetracéo salvaguardar o direito a intimidade, sem demonstracéo de que a
quebra do sigilo telefénico (...) congtitua efetiva ameaca a liberdade deir e vir do paciente, ndo € o
habeas-cor pus a via adequada a cessacao do imputado ato ilegal.

Habeas-corpus n&o conhecido. “

(RTJ 178/1231, Rel. p/ 0 acérddo Ministro MAURICIO CORREA — grifei)

Enfatize-se, no entanto, que, mesmo que se admita a utilizagdo da viado “ habeas corpus’, em tema
de interceptacéo telefénica— o que tem sido reconhecido, em situacdes especificas, por esta Suprema
Corte (RTJ 171/258, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE — RTJ 180/1001-1003, Rel. Min.
SEPULVEDA PERTENCE) -, ainda assim revelar-se-ainsuscetivel de conhecimento o presente “ writ”
constitucional.

E que os oraimpetrantes n&o fizeram constar, de suas alegacdes, qualquer alusio a atos concretos ou
a procedimentos penais especificos, em cujo ambito estariam sendo praticadas medidas caracterizadoras
da alegada situacéo de injusto constrangimento a liber dade de locomocao fisica dos Advogados de S&o
Paulo.
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Com efeito, os oraimpetrantes, em suas razoes, limitaram-se aafirmar, de maneira genérica, sem
gualquer especificacéo individualizadora— e sempr e na perspectiva da defesa do direito a intimidade
e dainviolabilidade da comunicacéo r eser vada entre Advogado e cliente -, que 0 “ Ministério Publico
Federal, por todo o territério nacional, vem, no bojo de investigaces criminais (...), abusando de suas
prerrogativas institucionais (...), requisitando judicialmente a inconstitucional, ilegal e inadmissivel
interceptacao de linhas tel efonicas que previamente sabia pertencer a advogados...” (fls. 11).

Os impetrantes, portanto, deixaram de indicar fatos concr etos cuja efetiva ocorréncia, desde que
obj etivamente demonstrada, pudesse ensegjar a adequada utilizagdo daviado “ habeas corpus’ .

Sem a precisa indicacéo, pelos autores do “ writ” , de atos concr etos e especificos que evidenciem, por
parte da autoridade ora apontada como coatora, a pratica de comportamento abusivo ou de conduta
revestida deilicitude, ndo ha como reputar processual mente vidvel o gjuizamento da acdo constitucional
de “ habeas corpus’ .

Cabe rememor ar, neste ponto, a adverténcia de JULIO FABBRINI MIRABETE (“Cadigo de Processo
Penal I nterpretado”, p. 1469, item n. 654.7, 72 ed., 2000, Atlas), cujalicdo, a proposito da necessé&ria
referéncia a fatos concr etos, assim foi por ele exposta:

“ A peticdo deve conter também a declaracéo da espécie de constrangimento ou, em caso de simples
ameaca de coacao, as razdes em que funda o seu temor’. Devem ser expostas, pois, a natureza da
coacao, suas circunstancias, causas, ilegalidade etc., bem como a argumentacdo de fato e de direito
destinada a demonstrar a ilegitimidade do constrangimento real ou potencial (...).”

Essamesma orientacdo € perfilhada por EDUARDO ESPINOLA FILHO (“Caédigo de Processo Penal
Brasileiro Anotado”, vol. VI11/277, item n. 1.372, 2000, Bookseller), em abordagem na qual enfatizaa
imprescindibilidade da concr eta indicagdo do ato coator:

“ A peticao deve, pois, conter todos os requisitos de uma exposi¢cao suficientemente clara, com
explanacéo e narracdo sobre a violéncia, suas causas, sua ilegalidade. Nao se faz mister, porém, que a
peticdo esteja instruida com o contetido da ordem pela qual o paciente esta preso, porque esta falta ndo
pode prejudicar, e é perfeitamente sanavel.

A peticéo, dando parte da espécie de constrangimento, que o paciente sofre, ou esta naiminéncia de
sofrer, deve argumentar no sentido de convencer dailegalidade da violéncia, ou coagéo (...).

E 6bvio, ha todo inter esse, para o requerente, em precisar os fatos, t&o por menorizada, t4o
circunstancialmente, quanto Ihe for possivel, pois melhor se orientara a autoridade judiciéria, aque é
submetida a espécie (...).” (grifei)

Dai a observagcao feitapor ADA PELLEGRINI GRINOVER, ANTONIO MAGALHAES GOMES
FILHO e ANTONIO SCARANCE FERNANDES (“Recur sos no Processo Penal“, p. 361, item n. 240,
1996, RT):

“ O Cadigo exige, finalmente, a mencao a espécie de constrangimento e, no caso de ameagca, as razoes
em que se funda o temor, ou sgja, a indicagao dos fatos que constituem a causa petendi.”
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(grifei)

Esse entendimento doutrinario — que repele a utilizacdo do instrumento constitucional do “ habeas
corpus’, quando ausente, na peticao de impetracdo, mencao especifica e concreta aos fatos ensejadores
da alegada situagéo de injusto constrangimento (FERNANDO CAPEZ, “ Curso de Processo Penal”, p.
444, item n. 20.15.10, 22 ed., 1998, Saraiva; TALES CASTELO BRANCO, “Teoria e Prética dos
Recursos Criminais’, p. 158, item n. 156, 2003, Saraiva) — reflete-se, por igual, najurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal, que, a proposito do tema, assim setem pronunciado:

“HABEAS CORPUS - IMPETRACAO QUE NAO INDICA QUALQUER COMPORTAMENTO
CONCRETO ATRIBUIDO A AUTORIDADE APONTADA COMO COATORA — PEDIDO
NAO CONHECIDO.

Torna-se insuscetivel de conhecimento ohabeas cor pus em cujo ambito o impetrante ndo indique
gualquer ato concreto que revele, por parte da autoridade apontada como coatora, a pratica de
comportamento abusivo ou de conduta revestida de ilicitude.”

(RTJ 159/894, Rel. Min. CELSO DE MELLO)

“N&o h& como admitir o processamento da acéo de habeas corpus, se o impetrante deixa de atribuir
a autoridade apontada como coatora a pratica de ato concreto que evidencie a ocorréncia de um
especifico comportamento abusivo ou revestido de ilegalidade.”

(RTJ 164/193-194, Rel. Min. CELSO DE MELLO, Pleno)

Vé-sg, pois, nalinha do magistério jurisprudencial desta Suprema Corte, que a presente impetracéo
revela-se insuscetivel de conhecimento, eis que destituida de qualquer referénciaindividualizadora
afatos concretos, que, imputaveis ao eminente Procurador-Geral da Republica— autoridade ora
apontada como coatora— pudessem car acterizar situagdo configuradora de real ameaca (ou de efetiva
lesdo) a0 “ statuslibertatis’ dagueles em cujo favor foi deduzido este “ writ” constitucional.

Enfatize-se, de outro lado, que, mesmo que a parte ora impetrante houvesse indicado, em sua peticéo,
um especifico pedido de interceptacdo de comunicagdes telefonicas, formulado pelo eminente
Procurador-Geral da Republica, ainda assim a alegada situagcdo de injusto constrangimento ndo seria
imputavel ao Chefe do Ministério Publico Federal.
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N&o custa acentuar, neste ponto, que amera formulacdo (sequer comprovada) de pedido de
interceptacdo de conversacoes telefbnicas, embora deduzido pelo proprio Chefe do Ministério Pablico
da Unido, ndo importa, s por si, enquanto simples postulacdo, em ofensa a liberdade de locomogéo
fisica de qualquer pessoa, pela simples razdo de que o ato eventualmente configurador de lesdo ao “
status libertatis‘, quando praticado no contexto de procedimentos de indole penal, somente pode advir
de determinacdo emanada do Poder Judiciario, como resultainequivoco da clausulainscritano art. 5°,
X1l da Constituicéo da Republica.

E que ainter ceptacio das comunicagdes telefénicas — que possui finalidade especifica e que sempre
depende, para efeito de sua autorizagdo, em periodo de normalidade institucional, de ordem judicial (
CF, art. 5°, XII, in fine) — estd submetida ao postulado da reserva constitucional dejurisdicdo (RTJ
177/229, Rel. Min. CELSO DE MELLO — RTJ 180/191-193, Rel. Min. CELSO DE MELLO),
circunstancia esta que exclui, por completo, a possibilidade de membros do Ministério Publico Federal,
como o eminente Procurador-Geral da Republica, virem a determinar, por autoridade proépria, a
escuta licita de conversacOes tel efonicas.

Narealidade, ndo ha que sefalar em situacéo de injusto constrangimento imputavel segfa ao eminente
Procurador-Geral da Republica, sgja, ainda, a qualquer membro do Ministério Publico Federal, eis que,
nos termos do que dispbe aL e n® 9.296/96 (art. 1°, “infine”), “ A interceptacdo de comunicagdes
telefbnicas (...)dependera de ordem do juiz’ (grifel), incumbindo, pois, ao “Parquet”, unicamente,
guando for o caso, formular o pedido de escuta, que podera, ou ndo, ser ordenado pela autoridade
judiciaria competente, e por esta, apenas.

O que n&o se mostra cabivel, no entanto, mesmo no contexto de procedimentos penais, € considerar-se
0 Senhor Procurador-Geral da Republicaresponsavel por todos os pedidos de interceptacdo telefonica,
gue, no ambito do Ministério Publico Federal, jatenham sido formulados — ou que venham a sé-lo —

por Procuradores da Republica.

|Sso geraria, como conseqiiéncia, a possibilidade de seimputar, ao Chefe do “ Parquet” ,
responsabilidade por atos de outrem, tal como pretendido na espécie (fls. 15).

A independéncia funciona dos membros do Ministério Publico ndo admite que o Chefe da Instituicdo
interfira na esfera de atuacéo de cada integrante do “ Parquet” , mediante incabivel determinacéo das
medidas de persecucéo penal que cada qual deva adotar nos procedimentos em que oficie.

O acolhimento da tese sustentada pel os ilustres impetrantes — que atribuem, ao Procurador-Geral da
Republica, para efeito de“ habeas corpus’, aresponsabilidade pela iniciativa dos pedidos de
interceptacdo telefénica formulados por outr os membros do Ministério Publico Federa (fls. 15) —
culminaria por deslocar, indevidamente, parao Supremo Tribunal Federal, acompeténcia para
apreciar atos emanados, ndo do eminente Procurador-Geral da Republica (CF, art. 102, I, “d*), mas, na
realidade, praticados por outr os integrantes do “ Parquet” federal.
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Sendo assim, pelas razdes expostas, ndo conhego da presente acdo de “ habeas corpus’ , restando
prejudicada, em consequéncia, a apreciacao do pedido de medida liminar.

Arquivem-se 0s presentes autos.
Publique-se.

Brasilia, 13 de fevereiro de 2004.
Ministro CELSO DE MELLO
Relator

Date Created
17/02/2004
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