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Juiz manda empresa do RSreabrir 19 postos de atendimento

A concessionaria dos servigos de energia el étrica RGE — Rio Grande Energia— devera dentro de no
maximo 30 dias reabrir seus postos de atendimento nas cidades de Bento Gongalves, Carlos Barbosa,
Garibaldi, Nova Prata, Parai, Serafina Correa e Verandpolis. A decisdo é do juiz Frederico Vadez
Pereira, daVara Federal de Bento Goncalves, que deferiu antecipacdo de tutela em acéo civil publica
gjuizada pelo Ministério Publico Federal. Ainda cabe recurso.

O juiz também determinou que, a partir do 45° dia daintimacéo da RGE, segja por esta prestado servico
movel itinerante, quinzenalmente, nas cidades de Cotipord, Dois L ajeados, Fagundes Varela, Guabiju,
Monte Belo, Nova Araca, Nova Bassano, Santa Teresa, S&o Jorge, Sao Valentim do Sul, Vista Alegre do
Pratae VilaFlores.

Foi fixada multadiariade R$ 10 mil para o caso de descumprimento. Se os postos forem fechados, a
sangado financeira sera de R$ 100 mil.

O juiz considerou insuficiente o servico de 0800 disponibilizado pela empresa. Para conferir o servico,
incumbiu o diretor de secretaria da Vara Federal, Marcelo Donini, paratestar o servigo gratuito 0800
900 900.

Depois de muitas tentativas, Donini esperou, “pendurado” nalinha, 18 minutos e meio, até ser atendido.
O magistrado entendeu que ha intencéo de “desestimular o usuério a exercer plenamente 0s seus
direitos’.

O juiz considerou também “a inadequacéo e ineficiéncia da forma de atendimento ao usuario do servico
publico, cabalmente demonstradas pela certiddo do Ministério Publico Federal, dando conta que num
periodo de 3 horas — entre 11h e 14h do dia 22 de janeiro de 2004 — foram efetuadas em torno de 15
(quinze) tentativas de contato para o numero disponibilizado, ao cliente, pela empresa Rio Grande
Energia, sendo que em todos os contatos o atendimento se deu por meio de gravagéo que, ou impunha ao
consumidor um periodo de espera, ou informava que ndo poderia atender a chamada, pois o0 sistema
estava sobrecarregado”.

Leiaaintegradaliminar:
CONCLUSAO

Faco estes autos conclusos ao MM. Juiz Federal Substituto destaVara. Em 30.01.2004. Diretor de
Secretaria

Processo n° 2004.71.13.000232-8

Acéo Civil Publica
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Autor: Ministério Publico Federa

Réus. Rio Grande Energia S/A e AgénciaNacional de Energia Elétrica
Juiz Federal Substituto Frederico Valdez Pereira

DECISAO EM ANTECIPAGAO DE TUTELA

Trata-se de Ac&o Civil Plblica gjuizada pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL em face da RGE —
Rio Grande Energia S.A e ANEEL — AgénciaNacional de Energia Elétrica. Em sintese, a presente
demanda objetiva adequar o servico de energia elétrica, afastando a ocorréncia de prejuizos a
coletividade e aos principios da eficiéncia e da prestacéo adequada dos servicos publicos em decorréncia
do procedimento adotado pela concessionaria de servico publico de energia elétricada Unido — RGE — a
gual desativou todas as lojas e pontos de atendimento ao usuario que funcionavam no ambito da
Subsecéo Judiciaria de Bento Goncgalves, passando a efetuar o atendimento mediante uma “ Central de
Atendimento Telefonico”. O Ministério Publico Federa pretende provimento judicia que determine a
abertura ou reabertura das |ojas de atendimento ao usuério nos Municipios de Bento Gongalves, Nova
Prata, Verandpolis, Carlos Barbosa, Cotipord, Dois Lgeados, Fagundes Varela, Garibaldi, Guabiju,
Monte Belo, Nova Araca, Nova Bassano, Parai, Santa Teresa, Sdo Jorge, Sao Valentim do Sul, Serafina
Corréa, VistaAlegre do Prata e Vila Flores, com vistas ao atendimento integral de todos os servicos
prestados pela Concessionaria, em todos os dias Uteis e em regime de plantdo nos dias ndo-Uteis.

Postula, em sede de provimento antecipatério, a determinacdo para a abertura ou reabertura, em prazo
nado superior a 60 dias, de locais para atendimento pessoal aos usuérios nestes Municipios acima
referidos, e ainda afixacdo de multa diaria de R$ 10.000,00 pelo descumprimento da deciséo,
relativamente a cada L oja ou Ponto de atendimento ndo reaberto ou fechado em desrespeito aliminar, e
pela ndo comprovagéo do cumprimento da medidaliminar.

E o relatorio. Passo a andlise do requerimento de antecipagio de tutela.

A parte autora sustenta um provimento jurisdicional antecipatério visando a determinagéo de uma
obrigacdo de fazer — abertura/reabertura dos Pontos de atendimento — com aimposic¢ao de multa diaria
no caso de descumprimento da decisao.

Desse modo, conclui-se ser admissivel, em tese, a pretensdo, tendo em vista que o objeto da acéo
previstanalLei n°7.347/85 é"acondenacdo em dinheiro ou o cumprimento de obrigacéo de fazer ou ndo
fazer” (artigo 3°). E o artigo 11 da Lei da acéo civil publica prevé a possibilidade da aplicacdo de multa
diéria no caso de descumprimento da obrigacédo imposta. No artigo 12 estd a possibilidade de concessdo
de antecipagao de tutela.
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Além disso, importante salientar que a partir da edicdo do Cédigo de Defesa do Consumidor, criou-se o
gue a doutrina chama de interacéo entre os mecanismos de tutela dos direitos difusos, coletivos e
individuais homogéneos. Nesse sentido afirma Kazuo Watanabe:

“A mais perfeitainteracéo entre o Codigo ealei n° 7.347, de 24.7.85, esta estabelecidanos arts. 90 e
110 usque 117, de sorte que estdo incorporados ao sistema de defesa do consumidor as inovagoes
introduzidas pelareferidalei especial, da mesma forma que todos os avangos do Codigo séo também
aplicaveis ao sistema de tutela de direitos criado pelaLei n°® 7.347.” (Codigo Brasileiro de Defesado
Consumidor Comentado pelos Autores do Anteprojeto. 62 edicdo, pag. 711).

Damesmaforma, aplica-se a acdo civil publica o Codigo de Processo Civil, de forma subsidiéria, tal
como prevé o artigo 19 da Lei n° 7.347/85.

Tenho, assim, que na auséncia de previsdo dos pressupostos para o deferimento damedidanalLe da
acao civil pablica, aplicam-se os dispositivos do Codigo de Defesa do Consumidor e do Codigo de
Processo Civil (respectivamente artigos 84, 8 3° e 461, 83°) que tratam da antecipacdo de tutela nas
acOes que tenham por objeto a cumprimento de obrigacéo de fazer ou néo fazer.

Além disso, e tendo em vista 0 ensinamento do Des. Federal Teori Albino Zavascki de que:
“fundamento relevante” é enunciado de contelido equivalente a “ verossimilhanca da alegacdo”; e
“justificado receio de ineficacia do provimento final” é expressdo que traduz fendbmeno semelhante a
“fundado receio de dano irreparével ou de dificil reparaco”, e ainda: “ o regime da antecipacdo de tutela
no procedimento comum é aplicavel, com efeito, de um modo geral, nalacuna do dispositivo especifico”
(Antecipacdo da Tutela. 22 edicdo, Editora Saraiva, pags. 151 e 156), levar-se-a em consideracdo 0s
demais requisitos constantes no artigo 273 do CPC para o deferimento da medida, tais como: prova

inequivoca e auséncia de perigo de irreversibilidade.
1. Verossimilhanca da Alegacéo

O paragrafo 3° do artigo 461 do CPC, e o parégrafo 3° do artigo 84 do CDC falam: “sendo relevante o
fundamento da demanda’ Mas, nas palavras de Luiz Guilherme Marinoni: “arelevancia do fundamento
da demanda é justamente o fumus boni iuris — portanto, a verossimilhanca suficiente para a concessdo da
tutela’. (A Antecipacdo da Tutela. 62 edicdo, revista e ampliada. Malheiros Editores. Pag.164).

N&o tenho nenhuma duvida que a conduta da concessionaria dos servicos de energia elétrica— RGE S A
— de suprimir todos 0s mei os de acesso pessoal e personalizado no atendimento ao consumidor, infringe
normas especificas de regulamentacéo do setor de energia, bem assim normas basicas que regem a
atuacdo das concessionarias de servicos publicos. Essa concluséo decorre das premissas que a seguir
serdo expostas, todas elas plenamente comprovadas nos autos em decorréncia do dispendioso trabalho
desempenhado pelo Ministério Pablico Federal no Estado do Rio Grande do Sul e nesta Subsecéo, pela
eminente Procuradora da Republica Dra. Ana Paula Carvalho de Medeiros.

1.a— Resolucdo da ANEEL ; Codigo de Defesa do Consumidor e Lei n° 8.987/95
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A Lei n°9.427/97 criou a Agéncia Nacional de Energia Elétrica— ANEEL, com a natureza juridica de
Autarquia e afuncdo de plangjar, regular e fiscalizar os servigos de energia el étrica.

Quando da delegacdo do servico publico, € feito um contrato no qual devem conter regras de
observancia obrigatéria pelos contratantes, dentre as quais aquel as disposi¢des que visam aexplicitar os
direitos dos usuarios de receber servico adequado, e 0 encargo da concessionaria de assim presté-1o
(artigos 7°,inciso | e 31, inciso | daLei n°8.987/95). Ademais, cabe a agéncia reguladora a definicéo
das normas basicas exigivels das concessionarias, principal mente no que tange as obrigacdes das
concessiondrias em face dos usuarios, destinatarios diretos do servico.

A Resolucdo n° 456 de 2000 estabel ece que as concessionarias de energia el étrica devem prestar servico
adequado a todos os consumidores, satisfazendo ainda a condi¢éo de eficiéncia, nesses termos:

Art. 95. A concessiondria é responsavel pela prestacdo de servico adequado a todos os consumidores,
satisfazendo as condicdes de regularidade, generalidade, continuidade, eficiéncia, seguranca, atualidade,
modicidade das tarifas e cortesia no atendimento, assim como prestando informagdes para a defesa de
interesses individuais e coletivos.

Os mesmos direitos do usuério dos servicos publicos decorrem do caput do artigo 37 da Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil, que impde o principio da eficiéncia como norte a ser observado na
Administracéo Publica; o artigo 7° daLei n°® 8.987/95, que estabelece o direito ao servico adequado ao
usuério frente a concessionario do servico publico e ainda o artigo 6° da Lei n° 8.78/90, que assegura ao
consumidor o direito a adequada e eficaz prestacdo dos servicos publicos em geral.

Assim, em um juizo provisorio de verossimilhanca da alegacéo, verifica-se que a atitude da
concessiondria de energia elétrica em eliminar qualquer possibilidade de os consumidores comparecerem
pessoal mente em pontos de atendimento para encaminharem suas reclamagfes ou dividas relacionadas
aos servicos prestados infringe a legislagio que rege amatéria. E certo que aforma de atendimento
unicamente pelo Call-Center esta em descompasso com as exigéncias de eficiéncia e adequacao dos
Servicos prestados.

Para tanto, basta que se verifiquem as manifestagbes dos Prefeitos Municipais relatando o
descontentamento da populacéo com a forma de contato com a concessionaria (fls.124-5, 126, 130-1,
134 etc.). A inadequacéo e ineficiéncia da forma de atendimento ao usuério do servico publico sdo
cabalmente demonstradas pela certiddo do Ministério Plblico Federal dando conta que num periodo de 3
horas — entre 11h e 14h do dia 22 de janeiro de 2004 — foram efetuados em torno de 15 (quinze)
tentativas de contato para o niumero disponibilizado ao cliente pela empresa Rio Grande Energia, sendo
gue em todos os contatos o atendimento se deu por meio de gravagdo que, ou impunha ao consumidor
um periodo de espera, ou informava que ndo poderia atender a chamada, pois o sistema estava
sobrecarregado (f1.112).

Tendo em vista o absurdo da situac&o, e considerando que o MPF, posto que sgja o Orgdo Constitucional
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com atribuicéo para a defesa da ordem juridica, € parte no presente feito portanto, poder-se-iaimpingir-
Ihe a pecha de imparcial, este Juizo determinou que fosse testada a forma de atendimento mediante o
telefone 0800900900, tendo ent&o sido constatado que:

“efetuel diversas ligaches telefénicas para 0 n.° 0800-900900, da RGE, nos horarios abaixo, ouvindo a
seguinte gravacdo: “ Devido ao grande nimero de chamadas, nossos sistemas estdo momentaneamente
sobrecarregados. Sua ligacdo é muito importante para nés. Por favor, volte aligar maistarde.”. Horé&rios:
13 horas; 13 horas e 5 minutos; 13 horas e 17 minutos e 13 horas e 33 minutos. CERTIFICO, ainda, que
as 13 horas e 46 minutos, em nova ligacéo, a gravacao ouvidafoi aseguinte: “A previsio de esperaé
superior a cinco minutos. Por favor, espere.”. Aos 7 minutos e 30 segundos de espera a gravacao ouvida
foi a seguinte: “Por favor, aguarde. N&o desligue. Mantenha o seu lugar nafila de espera. Se dedligar
para fazer umanovaligagéo, seu novo telefonemaira para o fim dafila e vocé tera que esperar mais
ainda.”. Esta gravacao foi ouvida, também, aos 10 minutos e 30 segundos; 13 minutos e 30 segundos e
16 minutos e 30 segundos de espera, sendo que, nesta Ultima, acrescentada da seguinte frase: “ Obrigado
por agilizar o nosso atendimento.”. CERTIFICO, por fim, que apds 18 minutos e 30 segundos de espera,
fui atendido pelatelefonista Tatiana.

Erao que haviaa certificar. . DOU FE. Bento Gongalves, 2 de fevereiro de 2004. Marcelo Donini,
Diretor de Secretaria.”

Assim, n&o resta davida que os direitos do usuario consumidor dos servigos de energia el étrica ndo estéo
sendo respeitados pela parte ré, umavez que esta conduta pode se classificar de diversas formas, menos
de atendimento adequado e eficaz.

A Resolugéo n°® 456 da ANEEL ainda estabel ece que:

Art. 98. A concessiondria devera dispor de estrutura de atendimento adequada as necessidades de seu
mercado, acessivel atodos os consumidores da sua area de concessao que possibilite a apresentacéo das
solicitagbes e reclamagdes, bem como o pagamento da fatura de energia elétrica. § 1° A estrutura
adequada é a que, aém de outros aspectos vinculados a qualidade do atendimento, possibilita ao
consumidor ser atendido em todas as suas solicitacdes e reclamagdes sem que, para tanto, tenha que se
deslocar do municipio onde reside. § 2° Nos locais em que as institui¢cdes prestadoras do servico de
arrecadacdo das faturas de energia el étrica ndo propiciarem um atendimento adequado, a concessionaria
deveraimplantar estrutura prépria para garantir a qualidade do atendimento. 8 3° A concessionéria
devera dispensar atendimento prioritério, por meio de servigos individualizados que assegurem
tratamento diferenciado e atendimento imediato, a pessoas portadoras de deficiénciafisica, idosos com
idade igual ou superior a 65 (sessenta e cinco) anos, gestantes, lactantes e as pessoas acompanhadas por
criangas de colo, nos termos da Lei n.° 10.048, de 8 de novembro de 2000.

Pelas constatagtes acima, verifica-se que a estrutura de atendimento da RGE n&o esta adequada as
necessidades do mercado, nem aos interesses do cidaddo. Ademais, o indispensavel atendimento
prioritério exigido no parégrafo 3° do referido dispositivo jamais sera al cancado mediante o sistema de
atendimento Call-Center.

O paragrafo unico do artigo 120 da mesma Resolucdo da ANEEL exige que a concessionéria de energia
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el étrica mantenha em todas’ as agéncias de atendimento livro proprio para possibilitar a manifestacéo por
escrito dos consumidores. E certo que a eliminacéo dos pontos de atendimento pessoal tornaimpossivel
arealizacdo desta exigéncialegal.

Paragrafo Unico. A concessionaria devera manter em todas as agéncias de atendimento, em local de facil
visualizac8o e acesso, livro proprio para possibilitar a manifestacdo por escrito dos consumidores,
devendo, para 0 caso de solicitagdes ou reclamagdes, observar o prazo de 30 (trinta) dias para resposta,
conforme estabelecido no art. 97.

Resta, assim, a conclusdo, em um juizo prévio de mérito, que estédo comprovados os fatos a egados na
inicial —inexisténcia de postos de atendimento pessoal aos usudrios dos servicos da Concessionariareé.
Damesmaforma, € verossimil a fundamentacéo juridica de que as normas que regem a espécie exigem o
atendimento publico e pessoal aos usuérios dos servicos de energia elétrica, bem como a existénciade
prejuizos a coletividade e aos principios da eficiéncia e da prestacéo adequada dos servicos publicos.
Afirma-se, assim, a*“verossimilhanga guanto ao fundamento de direito, que decorre de (relativa) certeza
guanto a verdade dos fatos” (Teori Albino Zavascki, ob.cit. Pag. 76).

2. Fundado Receio de Dano Irreparavel ou de Dificil Reparacdo

A verificaco existéncia desse pressuposto, no caso em tela, esta ha constatacdo de que a presenca de um
ponto de atendimento publico nas localidades é indispensavel para o desenlace de algumas situacdes
pertinentes ao servico de energia elétrica ou, a contrario senso, que a auséncia do acesso pessoa a
Concessionéria ndo acarretara nenhum prejuizo ao consumidor usuario do servico de energia

E ainformac&o da imprescindibilidade desse atendimento publico e pessoal em pontos localizados em
algumas cidades é de facil conclusdo pel os elementos constantes nos autos.

Héa comecar pelas proprias normas editadas pela ANEEL , impondo a prestacdo do servico de forma
eficiente e adequada, com previsdo de livro proprio para a anotagéo da reclamag&o do consumidor. Por
6bvio que o Orgdo federal responsavel pelaregulacdo e fiscalizagdo dos servicos de energiano iria
impor tal exigéncia sem gque houvesse a efetiva necessidade da prestacdo do servico.

Essa concluséo € corroborada pelas constatacoes feitas pel os Prefeitos Municipais que retornaram o
oficio enviado pelo MPF.

Em Carlos Barbosa, o chefe do executivo relata que o atendimento sera extremamente prejudicial aos
usuérios, assim como para toda populacéo de Carlos Barbosa. (...) Pelo que se sabe e se percebe, hAuma
grande insatisfacéo da populacéo com o fechamento da agéncia. (fls.124-5)
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No Municipio de Cotipord, foi relatado que a populacéo consumidora de energia elétricaficou
desprovida de atendimento, restando o Poder Piblico Municipal como a unica opcéo ao alcance para
obter informagdes. (...) Com isso ha um grau de inconformidade por parte da populacéo, manifestadoem
vérias oportunidades. (fl.126)

O Prefeito de Garibaldi referiu que ja houve vérias manifestacdes de descontentamento da popul acéo
com o fechamento do Escritério e do mau atendimento pelo sistema de chamada call-center. (f1.130)

Em Nova Bassano, foi constatado que o fechamento do posto de atendimento de Nova Prata, que arcava
com as reclamagdes da regido, acarretou muitos transtornos a todos os usuarios (fl.134).

Também sdo no mesmo sentido as manifestagdes dos chefes do executivo municipal nos Municipios de
Serafina Corréa e VilaFlores.

Deve se considerar também os elementos constantes nos autos, dando conta que no periodo
compreendido entre janeiro de 1999 até julho de 2003 o servico de tele-atendimento da RGE recebeu
12.470.841 (doze milhdes, quatrocentos e setenta mil e oitocentos e quarenta e uma) ligagdes. Ou sgja,
mesmo com a precariedade e dificuldades encontradas na forma de atendimento exclusivamente por um
numero telefénico, uma quantidade enorme de usuérios procuraram a RGE para reclamaces, dividas e
consultas. Assim, ndo € prudente pretender que milhdes de pessoas continuem tendo seus direitos
violados no curso da demanda, tendo que se submeter a atendimentos por gravagdo que aconselha aligar
mais tarde, pois ndo ha como atender no momento. 1sso sem falar em milhares de pessoas que deixam de
procurar o atendimento da RGE, pelo desestimulo decorrente da forma como vém sendo tratadas pela
Concession&ria.

Ademais, visumbra-se que uma das razdes precipuas da adocéo das privatizagdes no ambito de servigos
essencials aos cidaddos era o de expandir esses servigos, tornando o0 acesso mais facil, afastando as
burocracias que sempre vicejaram no setor publico brasileiro. Os interesses principais a serem
preservados, em qualquer forma de prestacdo de servico publico, sgja quando é prestado diretamente

pel os entes publicos, seja quando se adota os regimes de delegacéo ou de outorga, € 0 de atender ao bem
comum.

O usuério do servico ndo pode arcar com prejuizos e desconfortos para que a Concessiondria reduza
gastos com o fechamento de postos e dispensa de servidores. Outro objetivo certamente almejado pela
ré, até porgue insiste em uma conduta que esta gerando protestos em massa ho Estado, ndo s6 de
cidadéos individual mente, como também por 6rgdos de protegdo dos consumidores, camaras de
vereadores, € o0 de desestimular o usuério a exercer plenamente os seus direitos, o que seraduma
decorréncialdgica do suprimento de todos 0s meios de acesso pessoa a RGE.

Aliés, esse vem sendo o caminho trilhado pelajurisprudéncia, conforme pode se inferir do
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Agravo de Instrumento n° 142379, julgado pelo TRF da 42 Regi&o:

“ADMINISTRATIVO. DISTRIBUIDORA DE ENERGIA ELETRICA. POSTOS DE
ATENDIMENTO. ACAO CIVIL PUBLICA. LIMINAR. — Medida que, mesmo deferida em parte, deve
ser ratificada porque € notoria a dificuldade de a maioria das pessoas manter contato telefénico com o
call center de empresas como a agravante, bem como haver problemas a serem resolvidos pel os clientes
ou usudrios do servico concedido que, razoavelmente, exigem entrevista pessoal .” (42 Turma, Rel Des.
Federal Vademar Capeletti. DJU 17.09.2003, p.843).

Cabe, no entanto, limitar a concesséo da medida antecipatoria para a abertura dos pontos de atendimento
em algumas das cidades mencionadas nainicial, com uma solucdo alternativa em relacdo as demais. Isto
porque se tem noticia de que alguns dos Municipios ndo possuiam as |ojas de atendimento dos servicos
de energia el étrica, mesmo antes da concessao dos servicos. Nestes casos, havia como que uma
regionalizacéo do atendimento em uma cidade pdlo que arcava com as consultas e reclamagdes dos
moradores de outras cidades proximas. E preciso levar em contra ainda que ha Municipios com
populacdo reduzida, e para 0s quais é que deveria se aconselhar o atendimento mediante o Call-Center,
gue viria como mais uma opg¢ao nestes casos, evitando gque 0s usuarios tenham que se deslocar para uma
cidade préxima.

N&o se quer dizer que no resultado final da demanda, quando provavel mente ja havera nos autos algum
estudo técnico feito pela co-ré ANEEL, ou pela propria RGE dando conta das necessidades de
manutencdo de postos de atendimento em cidades menores, ndo se podera alterar este posicionamento,
determinando a abertura de | ojas.

O que se imp0de no atual momento do processo € assegurar aos usuarios a possibilidade de atendimento
pessoal, ndo se submetendo somente ao ineficiente servico de tele-atendimento.

Assim, para algumas cidades, adota-se uma solucédo alternativa, impondo que a concessionariatenha
uma espécie de atendimento itinerante, mediante carro mével, comparecendo umavez a cada 15 dias
(interval o quinzenal) nestas cidades para prestar 0 atendimento pessoal aos consumidores, com
divulgacdo nos meios de imprensa.

Ante 0 exposto, presentes os requisitos legais, DEFIRO PARCIALMENTE O PEDIDO DE
ANTECIPACAO DE TUTELA requerido pelo Ministério Publico Federal, para determinar 8 RGE — Rio
Grande Energia que:

a) Reabra os Pontos de atendimento ao usuario dos servicos de energia el étrica de Bento Goncalves,
Carlos Barbosa, Garibaldi, Nova Prata, Parai, Serafina Corréa e Verandpolis, no prazo maximo de 30
(trinta) dias, nos mesmos locais em que antes funcionavam, ou proximo aos locais originérios, mantendo
atendimento diariamente e no horario comercial, nos termos requeridos pelo Ministério Publico Federal,
com infra-estrutura compativel com as necessidades do servigo, bem como com postos auto-
sustentaveis, com condic¢des apropriadas para o atendimento e solucdo das dividas reclamagdes e
sugestdes dos clientes,
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b) Mantenha um servico mével, itinerante, de atendimento aos consumidores de energia elétrica nos
Municipios de Cotipord, Dois L gjeados, Fagundes Varela, Guabiju, Monte Belo, Nova Araca, Nova
Bassano, Santa Teresa, S&o Jorge, Sao Valentim do Sul, VistaAlegre do Prata e VilaFlores, no prazo
maximo de 45 dias, mediante viatura identificada pela RGE, e com estrutura técnica e de pessoa para
tomar atermo todas as reclamacdes e dividas dos clientes e dar 0 encaminhamento no momento, ou téo-
logo chegue na sua base. Este servigo devera ser realizado em interval os quinzenais, no minimo, em dias
certos e horérios anteriormente fixados, de forma que a populacdo tenha conhecimento dos dias e horas
gue a RGE ird comparecer na cidade;

c) No prazo de 10 (dez) dias devera a RGE — Rio Grande Energia, dar inicio a publicidade do fato em
grande jornal de circulagdo Estadual, e nos meios de imprensa locais, mencionando a data da abertura
das lojas e postos de atendimento, bemn como os dias, horarios e locais em que se dara o atendimento,

para pronta ciéncia dos usuérios do servico;

d) Comprove documentalmente o integral cumprimento desta medida liminar, no prazo de 10 (dez) dias
contados da data do encerramento do prazo para cumprimento dositens“a’, “b” e*“c”, respectivamente,
desta decisao;

Tendo em vista a concessao dos prazos de 10 (dez), 30 (trinta) e 45 (quarenta e cinco) dias parao
cumprimento no plano concreto dos efeitos da medida anteci patdria, atendeu-se o objetivo da
providéncia previstano artigo 2° daLei n° 8.437/92, garantindo-se possibilidade de manifestacéo da
requerida nos autos antes da execugéo da ordem judicial.

Ademais, cabera a empresa Rio Grande Energia— RGE, a execucéo dos atos concretos,
pessoa juridica de direito privado.

Fixo multa diaria de R$ 10.000,00(Dez mil reais) pelo eventual descumprimento da deciséo em seu item
“a’, no seu item “b” ou no seu item “c”, relativamente a cada Ponto de

Atendimento ndo reaberto ou auséncia de atendimento itinerante na forma fixada, bem como pelo
eventual ndo atendimento da determinacdo de que se dé publicidade a reabertura das |ojas e pontos, da
forma como determinado na fundamentacéo (item “c”) e pela eventual n&o comprovacdo tempestiva do
integral cumprimento da medida liminar (item “d”).

SALIENTE-SE QUE SERA APLICADA MULTA DIARIA PARA CADA UMA DAS CIDADES EM
QUE SE VERIFICAR A AUSENCIA DE CUMPRIMENTO DA MEDIDA, BEM COMO MULTA
DIARIA PARA A AUSENCIA DE PUBLICIDADE NA FORMA FIXADA EM RELACAO A CADA
UMA DAS CIDADES.

Estabelego, ainda, multa fixa de R$100.000,00 (Cem mil reais) para o caso de posterior fechamento de
quaisquer dos estabel ecimentos reabertos, por unidade de atendimento, sem autorizagdo ou determinacéo
judicial paratanto, sem prejuizo de outras sangdes, conforme ja explicitado na fundamentacéo.
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Citem-se.

Intimem-se.

Bento Gongalves, 30 de janeiro de 2004.

Frederico Valdez Pereira,

Juiz Federal Substituto daVarade Bento Gongalves.
RECEBIMENTO

Recebi, nesta data, estes autos. Em 30.01.2004. Diretor de Secretaria
(Espaco Vital e JF-RS)

Date Created
05/02/2004
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