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“Herdeiro nao tem direito ilimitado de acrescer”, diz ST J.

Caso interessante surgiu em processo de inventario, em gue oficiamos como advogado da vilva. Em
determinado testamento, o testador, casado sob o regime de comunh&o de bens, deixou metade de seus
bens disponiveis a dois irmaos, destinando a cada qual quinhdes determinados na proporcao de (50%)
cinguenta por cento para cada um.

Ocorre que um dos irméos veio afaecer antes do testador e, destarte, demonstramos que a quota parte
gue |he cabia deveria ser declarada no inventario, que, na auséncia de herdeiros necessarios, beneficiaria
avilva, casada com o testador ha mais de 10 (dez) lustros.

Entretanto, o juiz monocratico indeferiu a pretensdo da cliente, entendendo que, com a morte do irméao
beneficiado, os bens deveriam ser acrescidos ao quinh&o da irma remanescente, por forgado artigo 1710
e 1712, do antigo Cadigo Civil. Disposicéo esta mantida pelo atual Codigo Civil nos artigos 1941 e 1943.

Entendemos que na hipdtese, ora enfocada, ndo assiste a irméa remanescente o direito de acrescer, uma
vez que os quinhdes foram determinados, a saber: o testador deixou seus bens disponiveis na propor¢éao
de 50% (cinqguenta por cento) para cada legatario, determinando, destarte, a quota parte de cada qual.

Entretanto, o referido artigo 1.710 do diploma legal anterior, repetido pelo canone 1.941, da atual lei
civil, determina que se verifica o direito de acrescer entre os co-herdeiros, quando chamados
conjuntamente a heranca em quinhdes ndo deter minados, adotando, destarte, a conjuncao ver bis
tantum ou verbal.

Assim, com a morte do beneficiério antes do testador, ndo assiste a irma remanescente o direito de
acrescer, umavez que os quinhdes foram determinados (50% para cada irmao). Esse direito € aplicavel
nas conjuncdes mista e real. Assim, a parte cabente ao irmao falecido deve voltar ao monte-mor e
partilhado de acordo com a vocagdo hereditaria, ateor do art. 1.603. do CC.

A irma beneficiaria, inconformada com o aresto, manifestou recurso especia parao STJ, entendo
guebrantados os artigos 1.725, 1.603, 1712 e 1.710, todos do Codigo Civil.

Cita certa clausula do testamento, na qual o falecido instituiu como seus Unicos herdeiros seus dois
irmaos, na proporcao de 50% (cinguienta por cento) para cada qual, respeitada a meacéo da viuva, por
forca do regime de comunh&o de bens, ateor do art. 1.721, do Cadigo Civil.

Argumenta, “quid inde”, arecorrente que, Inexistindo, “in casu”, herdeiros necessarios, a parte cabente
ao irmao beneficiario falecido deve acrescer a sua parte e 0 v. acérddo, com tal razéo de decidir, negou
vigénciaao art. 1.725, do CC. Refere doutrina para defender seu ponto de vista.

Do exame das razdes expendidas no Resp interposto, verifica-se que o v. acordao objurgado nédo feriu os
dispositivos legais infra-constitucionais invocados. Ao contrario, deu-lhes correta aplicacéo ao entender
gue “o direito de acrescer entre os co-herdeiros ocorre quando, pela mesma disposi¢cao de um
testamento, sdo conjuntamente chamados a heranca em quinhdes n&o deter minados’ .(Sic),
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grifamos.

Citou o acordéo recorrido licdo de Orlando Gomes, demonstrando vérias hipoteses de acrescimento,
destacando, entretanto, que o direito de acrescer exsurge na conjuncéo verbal por dois tragos: 1)
instituicdo em verbas distintas e 2) indeterminagdo das partes que tocardo aos instituidos.

A seguir, pondera 0 acordao:

“O testamento publico do testador, portanto, instituiu herdeiros seus dois irma&os conjuntamente, mas,
dispondo que cada qual receberia 50% (cinquienta por cento) de seus bens, adotou a conjuncao ver bis
tantum ou ver bal, afastando a aplicagcdo do art. 1.710, do Codigo Civil. Aplicavel, portanto, o disposto
no art. 1.711 do mesmo diploma: Consider a-se feita a distribuicédo das partes, ou quinhdes, pelo
testador, quando este designa a cada um dos nomeados a sua cota, ou 0 objeto, que Ihe deixa.

Mais adiante ressata:

“Esta deveter sido aintencdo do testador, limitando a cada herdeiro instituido o quinho da
heranca; se essa situagdo ndo houvesse, ai sim, teria previsto o direito de acrescer” (fl. 69).
(TISP/Agr. Instr. N.° 208.418.4/9 — Rel. Des. Boris Kauffmann).

Clovis Bevilagua tem o mesmo entendimento do acérddo acima, ao pontificar:

“O Caodigo Civil Brasileiro, art. 1.710, distingue a heranca e o legado, em relacdo ao direito de
acrescer. Na heranca o acréscimo resulta da reunido detrésrequisitos: 1° Nomeacéao da mesma
clausula testamentéria; 2° A mesma por ¢do da heranca; 3° Auséncia de partes deter minadas.
Exemplo: deixo a Pedro e a Paulo todos os meus bens, ou a minha por ¢éo disponivel. E a
conjuncao re et verbis.” —Osgrifos sdo nossos.

Prossegue o mestre, citando véarios exemplos,........... “omissis.. “ Se, porém, o testador designar, em
gual quer desses casos, as partes de cada um dos legatarios, desaparece o direito de acrescer, sgja ou néo
conjuntaadisposicdo.” (“Cadigo Civil dos Estados Unidos do Brasil Comentado” — Livr. Francisco
Alves—Ed. 1955—-Vol. VI —p. 133 e V°).

Pontes de Miranda coloca-se no mesmo diapasao, ao aduzir:

“Requisitos do direito de acrescimento.- Para que se dé acr escimento entr e coher deir s, € preciso
gue hga:

a) Pluralidade deles, contemporaneamente chamados...............ccoveevennen. ;

b) Distribuicao de quinhdes ndo determinados. “Nomeio meus herdeirosa A, B, C e D. Sedistribuiu
determinadamente, ndo se da o acrescimento: aA, %2, aB, ¥4, aC, ¥4 (“ Tratado de Direito Privado” —
Rev. Trib. 32 Ed. — 1984 — Tomo LVII —n.° 6 — pp. 354/355).

Do acima exposto, aplica-se, em conseqiiéncia, o art. 1.708, V, es que, extinto o testamento, os bens
deixados ao irm&o pre-morto voltam, inexoravelmente, ao patrimoénio do testador, devendo, a seguir, ser
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partilhado dentro da vocacdo hereditaria tracada pelo art. art. 1.603, do Céd. Civil, que, na hipotese, cabe
avilvameeira (item |11, deste artigo).

Ao contrério do afirmado pela recorrente, 0 acordao impugnado deu cumprimento ao art. 1.603, haja
vista que ocorrendo a hipétese prevista no art. 1711 ndo h& o direito de acrescimento.

Osartigos 1.725 e 1712, do Cédigo Civil ndo foram, em hipotese alguma, contrariados, mas,
interpretados, dentro do contexto assinalado pelo art. 1.711. N&o se pode interpretar dispositivos legais
isoladamente, impondo-se interpretacéo harmonica e sisteméatica dos canones de um determinado
diplomalegal, para que se apliquem corretamente os principios de hermenéutica. Haveria ofensa aos
dipositvos invocados, se o v. acorddo houvesse perfilhado a pretenséo do recorrente.

Ademais, o art. 1710, “in fine”, refere-se “ em quinhdes n&o determinados’ e, no caso vertente houve
guinhdes deter minados. Correto, portando, o decisorio recorrido, a convelir e espancar quai squer
duvidas.

Ao examinar o Resp admitido pelo Tribunal “aquo”, o STJ entendeu de ndo conhecer do recurso, com a
seguinte ementa:

HERANCA. DIREITO DE ACRESCER.

“A regrajuridicado art. 1.725 do CC/1916 ndo beneficia a herdeira testamentaria sobrevivente,
porquanto, a mingua de requisito, ndo tem ela o direito de acrescer. Ademais, se 0s quinhdes séo
determinados, ndo ha o direito de acrescer. A Turmanéo conheceu do recurso.” (Resp 489.072-SP — de
02/12/2003 — Rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito).
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